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Die Rede Jesu in der Schule zu Capernaum 



Einleitung. 



1. Der Glanz über Capernaum« 

„ i aOxa etTcev 6 'Iijaoög ev auva^OfTQ StSagxov ev Ka- 
i^epvaoujx": mit dieser Bemerkung bat Johamies sein Referat 
über die mächtige und tiefsinnige im sechsten Capitel enthaltene 
Eede des Herrn zu Ende geführt. Die Annahme, dass sein 
Schlusswort kein andres, als ein schlichtes geschichtliches 
Interesse wahrgenommen habe, wird dem Charakter des vierten 
Evangeliums nicht gerecht. Aber, auch die Erinnerung an 
verwandte, ja anscheinend ganz parallele Fälle in dieser 
Schrift ergiebt einen befriedigenden Aufschluss über das Motiv 
und die Tendenz des neun und fünfzigsten Verses noch nicht. 
Wohl hat der Evangelist auch sonst, wenn er Bericht von 
hervorragenden Aussprüchen Jesu erstatten will, es sey den 
Tag und die Stunde, oder die Stätte, wo sie verlautet sind, 
zu fixiren gepflegt^): aber nur hier begegnet uns eine Be- 

^) Vgl. Job. 8, 20: xauTa xa pT^jiaxa eXdXTjo-ev 6 *Itj(Jous 
ev TQ) Ya?o?^^axtq) StSdoxcov ev Tqi tepcp. Cap. 7, 37: ev rg 
sijyjxTQ ri\kipQ(, ttj ^t.tyaX'Q x-^s eoprfjg elon^xet 6 'Injo-ou^ xai 
expa^ev Xe^cov, edv xt^ Stc[)qi ep^ec-O-co 7cp6$ )Jie xal TütveTco. 
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merkung dieser Art, nachdem die Mittheilung eines laugen 
und gewichtigen Unterrichts vollendet worden war. Wir 
werden ihre Absicht verstehen, sobald wir die Stelle ge- 
funden haben, an welcher sich der Schwerpunkt derselben 
befindet. Er ruht nicht in dem Umstand, dass der Herr 
diess Mal in einer ländlichen Synagoge Mysterien entfaltet 
hat, wie er sie sonst vielmehr in den geheiligten Räumen des 
Tempels zu entschleiern pflegt*). Sondern die Thatsache 
hat Johannes betont, dass es die Schule zu Capernaum 
gewesen sey, in welcher der von Gott gesalbte Mund sich 
grade zu der vorliegenden Ansprache erschlossen hat. In 
dieser Stadt, an deren gottesdienstlichem Viersammlungsorte, 
habe Jesus sein letztes zur Entscheidung drängendes Wort 
an die Israeliten in Galiläa adressirt. Ja, an Galiläa über- 
haupt, so glauben wir, nicht bloss an die Bewohner der 
Tcapa^aXacdta, hat sich der Herr mit dieser seiner Rede ge- 
wendet. Er hatte sich Capernaum zu seiner I5ta Tzoki^ erwählt 
und kraft dieser Wahl hat er ihr eine Mission für das ganze 
Land, welcher sie zugehörig war, ertheilt. Nicht minder 
wie Jerusalem war auch sie eines grossen Königes Stadt, 
denn der König der Wahrheit hat in ihrer Mitte residirt. 



*) Gesondert von einander hat der Herr die Stätten seiner feier- 
lichen Keryktik an das Volk allerdings. Er entbietet dem Hohen- 
priester auf dessen Frage Joh. 18, 20 die Antwort, dass das Wort 
seiner Lehre ebenso ev (jyjyaytü'^'^ wie ev Tcp tepcp verlautet sey. 
Aber er nivellirt wiederum die sondernde Grenze, indem er erklärt, 
dass er Nichts ev xpUTrrcp, dass er Alles 'rcappnjo'ta zu dem xo^iiog, 
zu welchem er gesendet sey, geredet habe und das an Orten, otcou 
T^dvreg oi 'louSaTot o-uvsp^ovrat. 



Sie hat das grosse Licht, das erschienen war, geschaut; und 
von ihr aus sollte dessen Strahlenglanz zu allen Städten und 
Märkten der FaXtXata rcbv e^vcbv gelangen, auf dass an allen 
Orten der Provinz das Bekenntniss verlautete „es ist ein 
grosser Prophet unter ims aufgetreten und Gott hat sein 
Volk besucht." Die Stunde war herbeigekommen, da sich 
der Heiland der Stadt Capernaum und dem galiläischen 
Lande zum letzten^Male entbot. Dass von nun ab sein Fuss 
diess Feld seiner huldreichen Arbeit gemieden hat: so viel 
ergiebt die Darstellung des vierten Evangeliums mit Evidenz^). 
Aber sie sollte auch eine kritische seyn, diese letzte, diese 
ernste und lichtvollste Manifestation, kritisch für die zahl- 
reichen Jünger, die ihm sein Wirken in diesem Landstrich 
erworben hat. Jetzt war Galiläa zur endgültigen Ent- 
scheidung reif.*) 

Wie sie ausfallen werde, diese Entscheidung: darüber 
dürfte die menschliche Erwartung und Berechnung kaum in 
einem Zweifel seyn. Wie zahlreiche, wie gewaltige Werke 
hat der Herr in Galiläa, und in Gapernauni insonderheit, 
vollbracht. Die Synopse hat von denselben erzählt; aber 

^) Auch nach der Darstellung der Synopse gewinnt es den An- 
schein, dass der Herr nach der wunderbaren Speisung und nach der 
Bede, die sich an dieselbe angeschlossen hat, einen Aufenthalt in 
Capernaum und Galiläa nicht weiter genommen hat. Vgl. Mtth. 19, l; 
Marc. 10, 1; Luc. 9, 51. 

*) Sämmtliche Ausleger, sowohl die älteren als auch die neueren, 
stimmen in der Anerkennung zusammen, dass die Tendenz dieser 
Rede des Herrn wesentlich auch eine kritische gewesen sey. Der 
hohe Werth dieser Anerkennung wird in einem späteren Zusammen- 
hange zu ermessen seyn. 

1* 
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auch der vierte Evangelist, ungeachtet der andersartigen 
Tendenz seiner Schrift, schweigt von ihnen nicht; er weiss, 
er berichtet von dem ßacxtXtxog in der Stadt am Meere ge- 
legen, der ein dankbarer Zeuge der Wundermacht des Soh- 
nes Gottes geworden war. Er hatte vernommen, dieser 
Eönigische, dass Jesus aus Judäa nach Galiläa gekommen 
sey (Joh. 4, 47), und er bittet ihn um Hülfe für sein todt- 
krankes Kind. „Aus Judäa nach Galiläa"', in diesem Wechsel 
der Bleibstatt verlief der irdische Wandel des Herrn in der 
That. Von Judäa hob er an. Denn von Zion sollte der 
Glanz Gottes ausgehen und des Herrn Wort von Jerusalem; 
und immer wieder, wie diess Johannes geflissentlich kon- 
statirt, kehrte er der Gottesordnung zufolge in die Metropole 
zurück. Aber nie hat es ihn auf die Länge in Judäa ge- 
litten. Es war der Norden, ou xeö-pafifievo^ i^v, welchen sich 
sein Fuss zu seinen Segensgängen ersah. Nicht sowohl, um 
sich dem Misstrauen der Obersten und den Pharisäischen 
Verfolgungen zu entziehen, pflegte er in die heimische Pro- 
vinz hinabzuziehen;, sondern anstatt um eine Zufluchtstätte 
war es dem Säemann viel vollständiger um ein fruchtbares 
Ackerfeld zu thun, in welchem der Same seines Wortes viel- 
leicht Gedeihen fand. Hier in Galiläa erschloss er sich in 
so huldreicher Herablassung dem Volk, wie er es niemals in 
Judäa gethan, hier rief er, r^paoc, xai -raTcetvö^ rj xapStqt, die 
Mühseligen und Beladenen zur Erleuchtung ihrer Augen, zur 
Erquickung ihrer Herzen zu sich herbei; hier entquollen 
seinem Munde die Reden, die er auf dem Berge gehalten, 
und hier die Geheimnisse des Himmelreichs, die er in ver- 
hüllende und dennoch entschleiernde Gleichnissbilder kleidete. 
Und gern hat die Menge ihn gehört. ,/H5ea)s 6 toXu^ o^Xo^ 



auToO Tjxouev". „'ESe^avro auTÖv ot raXtXatot" (Joh. 4, 45). 
„'ETce^T^TKjaav auTÖv ot o^Xot xaV i^X{l-ov eco^ auTou, xal 
xaretxov auxöv tou [it; Ttopeuea^at d^* auTcov (Luc. 4, 
42). Aber die Zeit der eTcto-xoTn^ , der Heimsuchung der 
Galiläer, verstrich. Noch Einmal trat Jesus in ihrer Mitte 
auf „xal '^p^aro StSdo-xstv auxoug itoXXd. Da haben ihn 
Tausende umringt, und volle drei Tage sind sie bei ihm 
verharrt. Ueber sein Lehrwort vergessen sie sich selbst, und 
ihre wunderbare Speisung ist ihr Lohn. „'AXtjäcö^ outo$ 6 
Tcpocpi^TTj^ eoTtv": so haben sie darauf hin bekannt; ja an- 
statt des Prophetenkleides erkennen sie ihm den Königsmantel 
zu. Er entzieht sich ihren Augen: Aber sie können es nicht 
lassen, sie suchen ihn wieder auf. In der Schule zu Caper- 
naum kommt er ihnen zu Gesicht. Sie fragen ihn, und seine 
Antwort leitet seine letzte Rede an Galiläa ein. Sie geht 
in einem andren Tone , diese Rede , als welchen die hei- 
mische Provinz bislang und noch in den jüngst vergangenen 
drei Tagen aus seinem Munde vernommen hat. „"HXXa^ev 6 
.xupto$ T7)v. cpcDVTiv auTou". Wir hören eine Stimme, wie sie 
sonst nur in dem feindseligen Judäa, wie sie namentlich un- 
mittelbar nach der Scene in Capernaum im Tempel zu Jeru- 
salem verlautet hat^). Aber sie sollte und wollte eben für 



^) Wir bitten dringend, diese beiden so parallelen Fälle 
mit einander zu vergleichen. Die Vergleichung wird für die Er- 
kenntniss der wahren Lage der Sache gewinnreich seyn. Auf ein 
zwiefaches machen wir aufmerksam. Das Eine betrifft den Aus- 
druck, dessen der Evangelist sich hier wie dort — sonst ist ihm 
derselbe nicht geläufig — zur Bezeichnung der mehr oder minder 
zahlreichen Schaar Derjenigen bedient, welche die Bahn des Glaubens 



die Trapafl-aXao-o-ta , für das FaXtXata täv efl-vÄv eine ent- 
scheidende seyn. Ob für ihn, oder ob wider ihn; ob bleiben 
bei ihm, oder ob dTceX^elv el^ Tot OTrto-ct). Was wird ge- 
schehen? Hat Judäa ihn verschmäht, hat er da klagen 
müssen „6 Xo^og 6 ejiös ou x'^P^^ ^'^ öjitv" (Joh. 8, 37): von 
Galiläa haben wir uns doch wohl eines Besseren zu ver- 
sehen? 

Aber wie schmerzlich sehen wir uns in unserer Er- 
wartung getäuscht ! Grade hier, grade auf diesem Ackerfelde, 
das der Säemann mit so sonderlicher Treue versorgt hat, 
grade hier hat ein Begriff sich zum ersten Male verwirklicht, 
welcher im späteren Verlauf der christlichen Geschichte aller- 
dings vielfach ebenso im Ganzen und Grossen wie in zahl- 
reichen Einzelfällen wahr geworden ist. In der Geschichte 
des Abfalls von Christo hat Galiläa den ganz eigentlichen 
Anfang gemacht. Ein Apostel hat den bitteren Ernst dieses 
Begriffs und die Nemesis, die ihn ereilt, so oft er in Er- 
scheinung tritt, mit erschütternden Worten aufgezeigt. Als 
eine Sache der Unmöglichkeit, als ein dSuvaTov, hat er es 
(Hebr. 6, 4) beuriheilt, dass Solche, die das xaXöv p'^jjia fl-eou 
genossen haben und die durch dasselbe in irgend einem 

zu betreten schienen. „Ot jia^TjTal auTOu^ so hat er sie genannt, 
vgl. Cap. 6, 66 und Cap. 8, 31. Sodann will die Tendenz beachtet 
seyn, die der Herr sichtlich eben so in dem einen wie in dem andren 
Falle im Auge hat. Im achten Capitel spricht er dieselbe ausdrück- 
lich aus. „So ihr an meiner Rede bleiben werdet, seid ihr meine 
rechten Jünger, dXij^Äs jia^Tjxat, ihr werdet die Wahrheit erkennen 
und die Wahrheit wird euch befreien." Und dass er in der Schule zu 
Capemaum keine andre Absicht verfolgt, dafür leisten die Schluss- 
worte der Erzählung die Garantie. 



Sinne iteTctoreuxoTe^ (Joh. 8, 31) geworden sind, dass sie 
^apaTceaovreg zu einer dvaxatva)o-t$ tou vo6$ auTcbv be- 
fähigt seyen. Wie überraschend genau das doch Alles auf 
Galiläa passt! Nicht bloss vernommen hat diese Provinz das 
„köstliche" Gottes wort, sondern sie hat dasselbe geschmeckt. 
Von Einem Falle hat uns Lukas erzählt, wo die Hörenden 
ihr einmüthiges bewunderndes Zeugniss gaben, dass Xoyot 
Tfic, xapt'cos vor ihren Obren verlautet seyen; und von einem 
andren hat Matthäus ausführlichen Bericht erstattet, in wel- 
chem alles Volk- sich über die Gewalt einer. Rede entsetzt 
habe, die so ganz anders als die der YpajijiaTe^ erklungen 
sey. So wird es oft geschehen, ja das wird die Regel ge- 
wesen seyn, dass bald die Holdseligkeit des Wortes^, welche 
die Salomonische Weisheit überwog, bald dessen Gewalt, 
vor welcher die Keryktik eines Jonas verschwand, die Ge- 
müther ergriff und in denselben eine Glaubensregung mehr 
oder minder tiefer Art erschuf. Und was müssen wir nun 
von ihnen hören? Urplötzlich scheiden sie sich von diesem 
Lehrer, sie können ihn nicht mehr ertragen, sie sagen sich 
definitiv von demselben los. Man möchte sie fragen, wie 
später ein Apostel diese Frage an eine seiner Gemeinden ge- 



^) Die „XoYOt yoLpiTOc,^ werden von fast allen neueren Aus- 
legern von einer das Wohlgefallen bedingenden Lieblichkeit inter- 
pretirt. Man beruft sich mit Recht auf die Paulinischen Aeusse- 
rungen Col. 4, 6; Ephes. 4, 29. „Holdselig": so hat Luther über- 
setzt. Der Eindruck, welchen die Hörer davongetragen haben, will 
damit bezeichnet seyn. „Singularem sane et suavitatem et gravi- 
tatem habent sermones Christi et in utraque decorum quoddam, 
quod ne in Apostolis quidem ita sentias". 
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richtet hat „Too-aöTa eTtd^ere elx'g'' (Gal. 3, 4)?^) Ist das 
die Frucht der Worte, die ihr gehört und die der mitfolgen- 
deu Zeichen, die ihr gesehen? Geschmeckt haben sie das 
pijjia xaXovi geschaut haben sie die ep^a, die ein Andrer 
nicht vollbringen kann: und ihr Abfall ist das Ende! 

^) Diess wird doch wohl die richtige Deutung des Ausdrucks 
. seyn, obwohl er in diesem Sinne sonst in der ganzen Gräcität nicht 
zur Verwendung kommt. Von Leiden der Galater ist im ganzen 
Zusammenhange des Briefes niemals die Rede, sondern nur von heil- 
samen Erfahrungen, die sie gemacht haben. Wir werden alsbald 
bemerklich machen, wie ein so verstandenes izad^tly so recht auf 
Galiläa passt. 
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2. Der Abfall der Galiläer. 

Micht menschliche Reflexionen haben auf das gedeutete 
Urtheil geführt; sondern es ist der Herr, welcher mit 
Galiläa in diess Gericht gegangen ist. Chronologisch lässt 
es sich kaum mit voller Sicherheit bestimmen, zu wel- 
cher Stunde sein erschütterndes Wehe über diesen Land- 
strich aus seinem Munde gekommen sey. Inzwischen hebt 
der Bericht des dritten Evangelisten die Vermuthung über die 
Stufe der blossen Wahrscheinlichkeit hinaus, dass es der Mo- 
ment seines letzten definitiven Aufbruchs nach Judäa war, wo 
Jesus seinen Richterspruch über die heimische Provinz ver- 
kündigt hat®). „Wehe dir, Chorazin, wehe dir, Bethsaida; 
euch wird die Nemesis härter treffen, als Tyrus und Sidon. 
Und du, Capernaum, die du bis zum Himmel erhöhet worden 
bist, du wirst eo)$ qfSou hinabgestossen werden und Sodoms 
Geschick wird erträglicher als das deine seyn". Wie hat der 
Herr es gemeint, wenn er erklärt, dass die Tzapa^akaaaia bis 
in den Himmel empor gehoben worden sey? Ist diess da- 



®) „Kai ou KaTtepvaouji'' so lesen wir. Und diess xal a\> 
legt allerdings auf die genannte Stadt den Hauptaccent. Aber das 
gleichzeitig gefällte Urtheil über Chorazin und Bethsaida liefert den 
Beweis, dass diess Wehe nicht eine einzelne Stadt, sondern dass es 
das ganze Galiläa treffen will. 
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durch geschehen, dass der vom Himmel herabgekommeue ia 
dieser Stadt sein irdisches Zelthaus aufgeschlagen hat? oder 
dadurch, dass dieselbe gehört hat, was seine Gnade sie ver- 
nehmen, dass sie gesehen hat, was seine Huld sie schauen 
Hess? Nein, das an sich rechtfertigt den Ausdruck noch nicht. 
Sondern der Eindruck hat es gethan, den Capernaum 
empfangen hat, der Effekt hat es gethan, zu welchem dieser 
Eindruck gediehen ist. „Der Eönigische glaubte mit seinem 
ganzen Hause "": das hat Johannes im vierten Capitel mit 
Nachdruck und mit lebhaftem Interesse constatirt. Es war 
eben die Signatur von ganz Capernaum, ja von Galiläa über- 
haupt. Die Galiläer haben an Jesum glauben gelernt, und 
dieser Glaube hat sie an die Pforte des Himmels gebracht^). 
Aber unmittelbar verlautet zugleich eine Weissagung. „"Eog 
qfSou wirst du herniedersinken". Wie will das prophetische 
Wort verstanden seyn? Hat der Herr den Tag des End- 
gerichts im Auge, an welchem ein Jeglicher empfangen wird 
nachdem er gehandelt hat bei Leibes Leben, es sey gut oder 
böse? sein Auge wird wohl auf einen näheren Moment 
als auf diesen entlegenen gerichtet gewesen seyn. Ist es der 
Glaube, der die Seele den Pforten des Himmels nahe bringt: 
was andres als der Unglaube kQnnte es seyn, was dieselbe 
ecog aSou herniederzieht! Einst waren die Galiläer h x^P? 
xai axtc^ -O-avocTou gesessen; die Schatten des Heidenthums 
hatten sie umringt. Und sie sahen nun das aufgegangene 

^) Es ist eine tiefsinnige aller Beachtung werthe Note, zu welcher 
sich Bengel auf Grund einer biblischen Yergleichung zwischen Himmel 
und Hades veranlasst sieht, ^r schreibt: Inferno opponitur coelum. 
Contra fidem nil potest infernum: fides potest in coelum. 
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Licht. An diess Licht haben sie geglaubt; und wie waren 
sie so fröhlich in dessen Schein. Aber eine dichtere Finster- 
niss, als es die frühere gewesen war, so weissagt ihnen der 
Herr, wird sie ergreifen, ja deren Schatten haben sie bereits 
erreicht. Urplötzlich sind sie aus der Sphäre des Lichts und 
des Glaubens in die dunkle Wohnstatt des Unglaubens 
hinabgestürzt ; und in alle Ewigkeit geben die izvikai aSou die 
Gebundenen nicht wieder frei. Aber wie ging das zu? In 
dem Begriff des Abfalls ist das Räthsel gelöst. Ihr Abfall 
hat den Galiläern den Weg von der Himmelsnähe zu der 
Tiefe des Hades gebahnt. Allein eben diesen Abfall, was 
hat denselben möglich gemacht? 

Wir könnten uns auf die allgemeine Antwort zurück- 
ziehen, die der Herr dort in dem Parabelunterricht gegeben 
hat. Er sondert die In divu alitäten und hat unter ihnen auch 
solche bezeichnet, die er die Tcpo^xatpot nennt und von denen 
er sagt, sie glauben eine Zeitlang aber in der Stunde der 
Anfechtung fallen sie ab. Allein durch einen Aufschluss, 
welcher auf Individuen treffend passen mag, wird ein 
nationaler Abfall nicht erklärt. Wir werden uns vielleicht 
veranlasst sehen, an äussere Einflüsse zu denken, die zu dem 
unseligen umfassenden Erfolge gediehen sind. Paulus hat 
eine Vermuthung dieser Art gehegt, wenn er die abtrünnige 
Gemeinde fragt: ihr liefet so fein, wer hat euch bezaubert, 
der Wahrheit nicht zu gehorchen? Ja wer in unsrem 
Falle? Es scheint, dass der dritte Evangelist es verrathen 
hat. Er schildert die fruchtbare Thätigkeit Jesu in Galiläa, 
und er erzählt, von allen . Orten, auch von Judäa und 
Jerusalem, seyen die Pharisäer herbeigekommen, um den 
Anklang zu dämpfen, den der Herr in diesem Landstrich zu 
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finden schien^®). Indess in der Scene unseres sechsten 
Capitels kommt uns kein einziger Pharisäer in Sicht. Ueber- 
haupt hätten diese judäischen Verführer hier im Norden keine 
Aussicht auf sonderliche Erfolge gehabt. Ihre Anklagen 
gegen Jesum, dass er das Gesetz, dass er den Sabbat nicht 
halte, dass er die Tcapd5o<7t$ xcov Tcpso-ßuTepmv verachte und 
seine Jünger ausdrücklich von der Beobachtung derselben 
entbinde, alle Mittel dieser Art haben die Galiläer nicht 
berückt, sie, die eben daran ihre Freude hatten, dass der Herr 
anders lehrte als die YpajijiaTsts. Ohnehin wird ein quali- 
ficirter Abfall durch Einflüsse von aussen her befriedigend 
niemals erklärt. Wir haben es wohl oft erlebt, dass ein 
Mensch durch Künste der Verführung zu einem mehr oder 
minder schweren Falle verleitet worden war („eocv Ttpo- 
XifjcpÄ'g avÄpcoTco^ ev rtvt -rcapaTTTCDiiaTt" Gal. 6, 1): ein eigent- 
licher Abfall ist ein TcpoatpTjxtxov , er geht seinem Begriffe 
zufolge allezeit aus einer selbsteigenen wohlerwogenen Ent- 
schliessung hervor. Und einen dahin gehenden Entschluss 
haben nun die einstmals gläubigen Galiläer wirklich gefasst. 
Die Worte des Evangelisten stellen die Thatsache . fest. Sie 
brechen mit Christo; aizo toO vuv jJiepog pieT auTou oux 
^X^^o-tv. Den sie noch jüngst als den wahrhaftigen Propheten 
gepriesen hatten, jetzt sagen sie sich von ihm los, er existirt 
für sie nicht mehr. 'Air^Xä-ov elg tqc OTziaa) xal ouxeTt jjlst 
auToö TtepteTcdtTOuv. Nicht Er ist ihnen fortan der Weg, 



^®) Vgl. Luc. 5, 17: „'E^eveTO ev jitd tcöv i^fiepÄv xal 6 
'InjaoOg 1^^ StSdcTxcov, xal r^aa^ xa^-i^iievot Oaptcjalot xal 
voiio5t5a(7xaXot, dt i^o-av sXTjXufl-ore^ ex TüdoTj^ xcDimjg vtiq Fa- 
XtXatag xal 'louSatag xal lepouaaXT^ji. " 
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« 

sondern sie wollen eigene Wege gehen. Ihn haben sie ver- 
loren, aber ihr entschlossener Eigenwille hat den Verlust 
bedingt. „'Ancodafievot ttjv aYaO^jv ouvetSifjatv evaudYijaav 
-niepl vrjy mortv" (1 Timoth. 1, 19). 

Vielleicht dasß unsere Betrachtung das erschütternde 
Wehe dem Verständniss näher geführt hat, welches der Herr 
über das Haupt von Capemaum ergossen hat. Wer ergreift 
nicht für Galiläa Parthei, wenn er dasselbe dem gehässigen 
feindseligen Jerusalem gegenüberstellt. Wer begleitet Jesum 
nicht gern, wenn er von Verfolgern gedrängt hinab in die 
nordische Heimath zieht, wo ihn der Glaube empfängt und 
wo die lehrbegierige Menge im Heils verlangen zu seinen 
Füssen sitzt. Ja noch jetzt, da die kritische Stunde herbei- 
gekommen war, welch' einen Unterschied nehmen wir noch 
immer wahr, und wie* sichtlich sinkt die Wagschale zu 
Gunsten Galiläas herab! Dort in Judäa, was andres erle>)en 
wir daselbst, als Bewährungen der Apostelklage „gedenket 
an Den, xov rotau'njv üzoixejJisvr^xoTa ut^ö ajiapTCoXwv elg auTÖv 
dvTtXoYtav" (Hehr. 12, 3). Sie streiten, sie zanken mit ihm, 
das war die Regel. Im Galiläischen Lande wurde niemals 
ein Widersprechen dieser Art gehört. Achten wir auf die 
Form, in welcher der Referent die vorliegende Scene zur 
Darstellung bringt. Er weiss wohl von einer Verstimmung, 
die in Capemaum erstanden war, er weiss auch von einem 
YOYYuajios, in welchem sich dieselbe ihren Ausdruck gab. Aber 
er lässt es nicht unbemerkt, ort Tispl auxoO e^oYTu^ov, nur 
Tcepl auToO, ohne dass sich ihrer Einer ein dvTtor^vat aurcp 
xaroc Tcpo^cDTtov gestattete ^^). Ja selbst, als ihr Unmuth, 

^^) Vgl. Gal. 2, 11. Auch der Herr selbst erkennt es an, sie 
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gestiegen, als ihr YOYYuajio^ zu einer ganz eigentlichen iiiax'»j 
gediehen war, selbst da wagen sie sich nicht in offenem Streit 
an Jesum heran, sondern „izpbc, dXXTgXoug ejjidxo^^o" so hat 
es der Evangelist und sicher mit vorsorglicher Absicht dar- 
gestellt. Verfolgen Wir sie noch weiter, die Vergleichung 
zwischen den beiden Provinzen. Vielleicht wird alsdann 
Galiläa in einem noch glänzenderen Lichte erscheinen. Die 
dvTtXoYta, die der Herr in Jerusalem erfahren hat, .war in 
allen Einzelfällen folgenreich. Der Widerspruch stieg zu der 
Stufe der Verfolgung hinauf. Da wollen sie ihn greifen, da 
senden sie ihre Schergen zu seiner Verhaftung aus; ja auf 
Grund des Zelotenrechts heben sie Steine zu seiner Ver- 
nichtung auf. wie weit war Galiläa von einem Frevel 
dieser Art entfernt! Da hat Niemand seine Hand wider den 
Gesalbten Gottes erhoben; da hat man niemals einen An- 
schlag zum Zweck seines Untergangs geplant. Wohl sagen 
sie sich definitiv von ihm los, fernerhin haben sie mit ihm 
nichts weiter zu thun^ aber indem sie scheiden, verleugnen 
sie die Scheu ihrer Ehrfurcht nicht; niemals hat ihrer Einer 
ihm ein Haar gekrümmt. Ist es mithin nicht Galiläa, das 
sich die Sympathie des Betrachters erzwingt? Aber der 
Mensch siebet was vor Augen ist, und diess xaT ocj^tv ist der 
Maasstab nicht, welcher ein gerechtes ürtheil möglich macht. 
Niemals hat der Herr der Gottesstadt Jerusalem ein „xairaßt- 
ßao^T^OTj £0)$ aSou iii Aussicht gestellt. Er hat geweint über 
sie, weil ihr kein Stein auf dem andren bleiben wird, er 



hätten ihm gegenüber die Schranke der Ehrerbietung gewahrt, nur 
unter einander hätten sie ihre missfäUigen Gedanken ausgetauscht. 
„M*:^ Y^TY^S®''^® J^®'^' dXXi^Xcov,'' das ruft er ihnen V. 43 zu. 
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hat ihr diess Schicksal nicht verhehlt. Er hat es auch ihren 
Bewohnern nicht verhalten: ihr werdet dahin sterben in eurer 
Sünde, ihr werdet mich suchen und mich nicht finden. Aber 
dass sich die Pforten des Hades hinter ihr schliessen, und 
dass sich ihr diese Pforten in Ewigkeit nicht wieder öflfnen 
würden, das hat er ihr nirgendwo geprophezeit ^*). Capemaum 
muss eine schwerere, eine schlechthin unsühnbare Schuld 
begangen haben, eine Schuld, die keine Gnade, kein Erbarmen 
tilgen kann. Und wir kennen sie. In ihrem Abfall von 
Christo liegt dieselbe uns vor. Jenes dSuvaTov im Briefe an 
die Hebräer wird an Galiläa wahr. Aber jetzt endlich lässt 
sich die Frage nicht länger umgehen, was diesen Abfall be- 
greiflich, ja was denselben nur denkbar macht. Waren sie denn 
so ganz verblasst, alle die Eindrücke, die das vergangene 
Wirken Jesu in. Galiläa notorisch in den Gemüthern zurück- 
gelassen hat? War irgend Etwas geschehen, was diese Ein- 
drücke überwog und sie der Vergessenheit überwies? Welche 
That des Herrn ging dem urplötzlichen unerwarteten Abfall 



^^) Unmittelbar nach der Verkündigung des Gerichts über Jeru- 
salem bricht der Herr in die Worte aus „ou [jltj [xe iStjts aTidpTt, 
ecD$ av siTnjTe, euXoYTjjJievo^ 6 ipyßiityoc, ev ovojJiaTt xuptou." Tritt 
nicht aus diesem etoq av der Strahl einer Hoffnung für Judäa hervor, 
einer Hoffnung, die für Galiläa durch das Wehe über Capernaum 
ausgeschlossen erscheint? Hat Bengel geirrt, wenn er zu Mtth. 23, 39 
die Note niederschreibt „ab hoc versu incipiet Judaeorum resipis- 
centia"? Der dritte Evangelist hat der Geschichte, der Kreuzigung 
Jesu eine hochwichtige denkwürdige Mittheilung einverleibt. Vgl. 
Luc. 23, 48: „Und alles Volk, das dabei war und zuschauete, da 
sie sahen, was da geschah, schlugen sie an ihre Brust und wandten 
wieder um''. Ist das nicht die resipiscentia incipiens? 
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unmittelbar voraus? Tausende hatte er in der Wüste wunder- 
barlich gespeist. Was andres sollte man erwarten, alsdass 
diess Werk einer tibermenschlichen Macht und Gnade den 
Glauben stärken und ihn zur Stufe der absoluten Ge^ssheit 
steigern wird"). Und das strikte G^gentheil erfolgt? Wir 
können nicht umhin, wir suchen nach einem Mittelgliede, das 
uns den schmerzlichen Umschlag erklärt. Sehen wir zu, ob 
uns die Erzählung, ob uns der Evangelist dasselbe nicht er- 
schliesst. Ein entscheidendes Motiv muss in's Mittel getreten 
seyn. Es muss, es wird sich finden. 



") Das Werk der Speisung der Menge, das der Herr in der 
Wüste^ vollzogen hat, wird vielleicht nicht immer, was die Tragweite 
seines Gewichts und seines Eindi*ucks anbetrifft, nach Gebühr ge- 
schätzt. Was Jesus sonst in Capernaum und überhaupt in Galiläa 
geleistet hat, es ist mehr oder minder wie im Verborgenen geschehen, 
und nur das Gerücht davon hat die <i£pt)(^0)po$ erfüllt. Hier waren 
es Tausendc, und mit einander haben sie erfahren, genossen und ge- 
sehen. Der Herr selbst ist darüber betroffen, dass diese Grossthat 
seiner Intention so wenig entsprochen hat. Er spricht, er klagt 
y. 36: Kai ecopaxaxs xai ou TitaTeueTS*. Beachten wir dies zwie- 
fache xat. Es leitet eine zwiefache Thatsache ein. Aber sie reimen 
sich zu einander nicht, diese Thatsachen, sie stehen in einem un- 
aufgeklärten gegenseitigen Contrast. 
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3. Das entscheidende Motiv. 

Nicht auf eigene Reflexionen sind wir verwiesen, sondern 
das sechste Capitel selbst hat uns den YoUbefriedigenden Auf- 
schluss ertheilt. Die Rede des Herrn in der Schule ist die 
Brücke, die von der erfolglosen Wunderthat zu dem Effekt 
des Abfalls hinüberführt. *E% toutou so berichtet Johannes 
dTT^XÄov ot jJiaäi^Tal auTou el$ xa oictaco. Als sie die Worte 
vernommen hatten, mit welchen er schloss, da sagten sie sich 
von ihm los. Tic, Suvaxat aüxoO cxxouetv: so fragten sie; 
axXTjpog ecTxtv ouxog o Xo^o^: so lautete ihr Urtheil. Man 
hat mit Recht bemerkt, dass bereits in den Anfängen der 
Scene eine auffällige und ungewohnte Missstimmung der Ga- 
liläer gegen Jesum zum Ausdruck kommt. Es hat sie ver- 
letzt, dass er sich über die edelste Gestalt der Vergangenheit, 
über einen Moses zu erheben schien ^*) ; es hat sie verdrossen 
und empört, als er den Anspruch erhob, und diesen Anspruch 

^*) Auch sonst hat es in Israel befremdet und verletzt, wenn 
sich der Herr in einer solchen Vergleichung mit den hehren Ge- 
stalten der Vergangenheit erging. „Bist du denn mehr", so fragt 
ihn die befremdete Samariterin, „als unser Vater Jakob, der uns 
diesen Brunnen gegeben hat?" „Bist du denn mehr", so fragten 
ihn die entrüsteten Juden, „als unser Vater Abraham, welcher ge- 
storben ist, und die Propheten sind gestorben, was machst du aus 
dir selbst?" Auch die Galiläer hat es verdrossen, dass er ihnen 
eine bessere Speise verhiess, als es das Manna war, welches Moses 
dem Volk in der Wüste auf Gottes Befehl gespendet hat. 

2 
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mit gesteigertem Nachdruck aufrecht erhielt, dass er vom 
Himmel herniedergestiegen „stovcd Tiavrov" sey**). „Ist dieser 
nicht Jesus, Josephs Sohn, dessen Vater und Mutter wir 
kennen? wie spricht er doch, dass er vom Himmel gekommen 
sey?" ^^ Aber nur zu einem y^^YT^^^H«^^ ^^^ dieser Anspruch 
ihnen gereicht; der entscheidende orxavSaXto-jjLos, die er- 
folgende iia^TJ, war durch später verlautende Worte ent- 
standen, durch Worte, die ihnen die Empfindungen eingetragen 
haben, OHXiijpog eortv outo^ 6 Xo^og, Tic, Süvaxat auroö dxouetv. 
„SxXnjpog eoTiv 6 Xoyog ouTOg". Bengel hat dem Aus- 
druck, in welchen die Galiläer ihre Gefühle gekleidet haben, 
seine Aufmerksamkeit geschenkt. In der That hat derselbe 
eine solche auch verdient. So schreibt der genannte Exeget: 
„Arduus, non durus, est sermo Christi per se suavissimus; 
arduus est, quo mali sunt deterriti". Nehmen wir sie an, diese 
Distinktion. Von einer durities des sermo Jesu kann unter 
keinen Umständen die Rede seyn. Sein ^oyog ist xP'*Jo^o& 
eXa9p6v sein 9opTtov und die dvocTiauats cj)uxö)v ist der Zweck. 
Es sind Xo^ot x^tp^'^os? die seinem Munde entquellen. Aber 
um desto vollständiger ist er dann wohl ein arduus, dieser 
sermo per se suavissimus? Gesetzt, dass es sich so verhält: 
in wiefern haben die Galiläer hier ein arduum verspürt und 
dasselbe auf Grund der verletzten Empfindung von sich ab- 
gelehnt? Gehen wir auf den Anfang des Zwiegesprächs zu- 



^*) Septies, so hat Bengel bemerkt, in hoc capite Jesus dicit, 
sese ex coelo descendisse. 

^^) Schon bei dem Beginn seiner Galiläischen Thätigkeit brachen 
die Bewohner von Nazareth in die allerdings mehr verwunderte als 
betretene Frage aus: Ist Dieser niclit Josephs Sohn? 
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rück. „Was sollen Avir thun?^ diese Frage entbieten sie 
dem Herrn. Um eine Berathung, um eine Weisung ist es 
ihnen zu thun*^. Sie wird ihnen zu Theil, sie wird ihnen 
in ausgiebiger Weise zu Theil. Aber in demselben Maasse, 
in welchem der Herr sich ihnen so ganz erschliesst und vor 
ihren Ohren die ganze Wahrheit verlauten läjsst, in diesem 
Maasse greift eine steigende Entfremdung und Erkältung in 
ihren Gemüthem Platz. Noch einmal flammt in ihren Herzen 
das alte Vertrauen auf. Der Zusage eines apxo^ dXTj^tvog ex 
Tou oupavou lassen sie noch die Bitte folgen, Herr, ein 
solches Brot verleihe uns allezeit. ^®) Aber von da ab sinkt 
diess Vertrauen in rapidem Tempo herab. Das ist der Lehrer 
von ehedem nicht mehr, der Lehrer, zu dessen Füssen sie 
sonst so gern, mit so tiefer Befriedigung, mit so lebhafter 
Bewunderung Tagelang bis in die öc|)ta hinein verharreten. 
Jetzt redet er so dunkel, so räthselhaft, so schlechthin unfass- 
bar, mit einem Worte so unerträglich, in einem so hohen 
Grade widerwärtig, dass ein ixaö^njTsuetv auTcp nicht femer mög- 
lich ist. Je tiefer wir uns in unser sechstes Capitel versenken, 
desto gewisser behält der Eindruck Bestand : nicht eine harte 

^'^) Und angelegentlich ist es ihnen darum zu thun. Allerdings 
erreicht ihr Interesse nicht das Niveau, auf welchem sich das Wort 
der erschütterten Zeugen des Pfingstwunders bewegt, „ihr Männer, 
lieben Brüder, was sollen wir thun?" Allein auch die Galiläerfrage 
trägt den Ernst an ihrer Stirn, welcher wirklich wissen und er- 
fahren will. 

^^ In allem Ernste haben sie diese ihre Bitte gemeint. Sie 
scherzen nicht, sie spotten nicht; sie so wenig wie die Samariterin, 
da sie sprach: Herr, gieb mir ein solches wunderbares Wasser, 
welches allen Durst und ihn für immer zu stillen vermag. 

2* 
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Zumuthung, nicht eine schwer erfüllbare Forderung hat das 
Band Galiläa^s mit Christo gelöst; sondern das Wort hat es 
gethan, (TxXnjpög 6 XoYog ouxog, das Wort, in welches der 
halb heidnische Sinn sich nimmer zu finden im Stande war. 
„OuTco voeiTc ou5e ouvtexe, ext TteTcopcojjievTjv e^ß'^e "Piv xapStav 
ujjLcov": so hat der Herr einmal seine Jünger gefragt. In 
einem schlimmeren Sinne, in einem schmerzlicheren Grade 
galt die gleiche Frage auch hier. *Q avonjTot FaXocTat, & 
dvoTjTotFaXtXatot! Aber sie waren einmal avö-pcoTrot xaTecp*ap- 
jxevot Tov voöv und darum d56%t}JLOt Tiepl tt^v Tttortv geworden 
(2 Timoth. 3, 8). Nur Eins hätte dem Uebergriflf eines zer- 
rütteten voü$ zu steuern vermocht. Der Herr selbst hat diess 
Eine genannt und zwei Mal hat er dasselbe zum Ausdruck 
gebracht, zuerst am Anfang, sodann am Ende des Zwie- 
gesprächs. Von vornab erklärt er den Galiläern, es könne 
Niemand zu ihm kommen, es sey denn, dass ihn der Vater 
zieht. Und an diese Erklärung erinnert er sie in dem ent- 
scheidenden Moment, da er sie (V. 65) aus seiner Gemein- 
schaft entlässt^^). Hätten sie diesen Zug verspürt und 
hätten sie demselben nachgegeben: aller Dunkelheit der 
räthselhaften Rede hätten sie ein beharrliches „Dennoch" 
entgegengesetzt, sie hätten anstatt ihres y^TP^H-^S die 



^^) Mit Bedacht haben wir uus dieses Ausdrucks bedient. In 
der That hat sie der Herr kraft dieses „erpujxa ujjitv'* aus seinem 
Reiche entlassen. „Ich kenne euch hinfort nicht mehr." Sein 
erinnernder Spruch deckt sich aufs Genaueste mit einem Memento, 
das er nicht lange darnach den Juden in Jerusalem entboten hat. 
Auch zu diesen spricht er (Joh. 10, 26): ich habe es euch gesagt 
(„elTTOV ujJLiv^), dass ihr zu meinen Schafen nicht gehört. 



Weisung des Herrn befolgt, „jjl'^ y^YT^?®'^® H-^"^' aXXi^Xcov, son- 
dern höret mir zu!" Sie haben es nicht gekonnt, sie haben es 
nicht gewollt! „Tt^ Suvaxai auTou dxouetv!"^^) Sie geben 
lieber ihren bislang gehegten Glauben auf. Wie ein Traum 
erscheint ihnen dieser Glaube: sie sind aus dem Traum er- 
wacht. Sie waren wie berauscht von einer neuen nie ver- 
nommenen Rede: jetzt sind sie ernüchtert, el$ toc oiziato 
kehren sie zurück. Der Begriff des Abfalls wird an ihnen 
wahr. 

Ihr Schicksal hat die Galiläer erreicht. Die Pforten 
des Hades haben sie erfasst. Ihre eTiauXt^ ist die äusserste 
Finsterniss. „'ETtopeu^ijo-av ei^ tov xoizoy xöv tStov auxcov"^^). 
Aber es ist nicht eine isolirte Erscheinung, welcher wir gegen- 
über stehen. Eine Geschichte des Abfalls hat von Galiläa 
aus datirt. An zahlreichen Nachfolgern hat es den Männern 

^^) „Caput niiseriae auditum detrectare": so hat Bengel bemerkt. 
Später wird uns einmal von den Juden erzählt, dass sie dem Zeug- 
niss des Protomartyr gegenüber ihre Ohren mechanisch geschlossen 
hätten (AG. 7, 57): das Gleiche haben hier die Galiläer im Geiste 
vollbracht. 

^^) Wenn wir uns dieser der Petrinischen Rede (AG. 1, 20. 25) 
entnommenen Ausdrücke bedient haben, so ist diess auf Grund der 
Autorität des Johannes geschehen. Schon jetzt machen wir auf die 
Thatsache aufmerksam, dass der Evangelist die Galiläer und den Judas 
Ischarioth in gegenseitige Vergleichung stellt. Er schreibt (V. 64) 
„fSst e§ apXTJS 'Itjo-ou^, Ttve^ eio-lv ot jjlt; inoreuovTeg xal 
Tt$ £(7Ttv d TtapaScoacov auxov.'' Beide sind einander nahe 
verwandt. Beide einst gläubig fallen sie vom Glauben ab, und 
Beide erleiden sie die Nemesis, dass sie an den tSto^ auTcöv to'KO^ 
gelangen. Wir kommen später nochmals auf diesen denkwürdigen 
Umstand zurück. 
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von Capernaum nicht gefehlt. Individuen, Gemeinden, ganze 
Kirchdivisionen haben es ihnen nachgethan. War es überall 
das gleiche Motiv, aus welchem die unselige Entschliessung 
geflossen ist? Seyen die Reflexionen über diese Frage den 
Lehrern der Dogmengeschichte anheimgestellt. Uns wird die 
Vermuthung gestattet seyn, dass Galiläa, die Mutter des Ab- 
falls, das verderbliche Gift auch auf die Kinder vererbt 
haben wird. SxXTjpö^ outo$ 6 Xoyos: diese Empfindung haben 
die Galiläer zum Ausdruck gebracht; o-xXyjpöi; outo^ 6 Xo^o^: 
das wird das wesentliche Motiv auch jedes späteren Abfalls 
gewesen seyn. Sehen wie daraufhin den "koyoq Jesu an. Er 
selbst, der Herr, fragt wie befremdet und überrascht: „touto 
o-xavSaXt^et ujidg"? Habt ihr zu eurem Anstoss einen Grund? 
Welch' ein Constrast der Empfindungen, welche diese Rede 
in menschlichen Gemüthern wach gerufen hat! Unerträglich 
ist sie den Galiläern gewesen; sie schrecken, sie schaudern, 
sie fliehen vor ihren Lauten de, xa otzigg) zurück. Und 
wiederum Petrus? „'Pi^ixaTa ^co-^g alcDvtou" so hat er sie 
genannt. Was die Galiläer nicht ausstehen mögen, das kann 
er, der Jünger, nicht entbehren. Ihres Gleichen findet er bei 
keinem Andren in der ganzen weiten Gottes weit. „Wohin 
sollen wir gehen?" „Nirgendwo finden wir für solche Worte 
einen Ersatz." „'Pi^jjLaTa ^co-^s." Ja davon leben wir. 
Würden sie uns genommen: was sollte uns das Leben noch? 
da möchten wir lieber todt seyn, als leben! Die Empfindungen 
eines Petrus haben fortgewirkt, haben fortgeerbt. Albrecht 
Bengel hat sie zum Ausdruck gebracht. „Vix uspiam sublimius 
locutum videas Dominum, vel seorsum cum Apostolis. Id 
pie admiremur." Bengel nimmt die Erwartung in Aussicht, 
dass diese Worte zur probatio, zur exercitatio, zur confirmatio 
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der genuini frommen werden ^^). Aber auch die Galiläer 
haben eine ausgiebige Folgeschaft gehabt. Vielfach hat ihnen 
die Exegese ihren Beifall geschenkt. Wohl hat dieselbe nie- 
mals zu dem Irrthum connivirt, welchen das jüngste unserer 
Symbolischen Bücher mit einem bezeichnenden Namen ver- 
worfen hat. Aber nach Einer Seite hin wurde sie nament- 
lich von da ab, wo sie die kritische Bahn zu betreten begann, 
dem Capernaitismus in bedenklichem Grade verwandt. Es 
sey undenkbar, so hat man erklärt, dass sich der Herr in 
Worten, wie sie in unserem Capitel verzeichnet stehen, zu der 
Menge habe wenden können. Wahrscheinlich habe ihm der 
Evangelist seine eigenen Gedanken in den Mund gelegt. Man 
schritt noch weiter fort. Ein erhebliches Contingent zu den 
Angriffen auf die Echtheit des vierten Evangeliums hat man 
diesem sechsten Capitel abgezwängt. Und wäre das noch 
Alles. Aber selbst die positiv gerichteten Ausleger, wie 
different sind ihre Annahmen, wie vei^eblich mühen sie sich 
ab, zwischen Anschauungen zu vermitteln, die nun einmal un- 
vereinbar sind. Künste dieser Art befriedigen Niemand; ge- 
schadet haben sie statt dessen um so mehr. Motive genug 
sind mithin vorhanden, dem grossen Abschnitt eine eingehende 

^^) Bengel ist überhaupt geflissentlich darauf bedacht, in unserem 
sechsten Capitel die sich bis auf die geringsten Details erstreckende 
Herrlichkeit und Genauigkeit der Darstellung bemerklich zu machen. 
„In stylo Novi Testamenti, praesertim Joanneo, ubicunque fastidiosa 
ingenia soloecam dicerent constructionem, elegantia vere divina subesse 
solet. Summa simplicitas sermonum, summa profunditas sententiarum, 
pondera mysteriorum". Selbst einzelnen Lauten gegenüber, über die 
das Auge hinwegsieht, findet er sich zu dem Ausruf gedrängt: „vocula 
raomentosissima, consideratu dignissiraa!" 
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Betrachtung zu widmen. Aber sie schliessen sich zusammen, 
diese mehrfachen Motive, zu einer sehr bestimmten Tendenz. 
Wir haben dieser Schrift eine vielleicht auffällige Einleitung 
vorausgeschickt. Vorbereiten, gefasst machen wollte sie auf 
das Absehen, welches unser Auge verfolgt. Unser Interesse 
ist kein einseitig exegetisches; noch weniger bewegt es sich 
in der Sphäre der Dogmatik. Alle exegetischen Unter- 
suchungen, alle dogmatischen Seitenblicke, sie stellen sich in 
den Dienst einer praktischen Tendenz. Wir ahnen eine un- 
absehbare Tragweite, welche das sechste Capitel im Johannes 
nimmt. Die Ahnung wird schwerlich die Stufe einer aus- 
gereiften Erkenntniss erklimmen. Es ist nur ein Versuch, 
mehr will er nicht seyn, zu welchem der Geist uns drängt. 
Ob er gelingt, ob er in irgend einem in tiefer Bescheidenheit 
ersehnten Maasse gelingt: wir stellen es der Gnade anheim. 
Im Namen Gottes sey derselbe gewagt! Sey er gewagt, selbst 
in unserer trostlosen, schier zur Verzweiflung stimmenden Zeit! 



ERSTER ABSCHNITT. 



Das Brot und die Speise. 



1. Das Brot. 

Willkommen hat der Herr die Galiläer nicht geheissen, 
als sie an dem Tage nach seiner herrlichen Erweisung den 
ihnen wie durch ein Wunder Entrückten und Entschwundenen 
nach emsigem Bemühen in der Schule zu Caperuaum gefunden 
hatten. Sie hatten ihn gesucht; aber sie haben ihn nicht ge- 
sucht, wie man eben Jesum suchen soll^^). Das Motiv bringt 
Christus zur Sprache, aus welchem ihr ^iijTetv hervorgegangen 
sey. Viele von diesen Tausenden mögen einfach ein Jeder 
in das Seine heimgegangen seyn, und wir wissen nicht, welche 
Empfindungen, welche Reflexionen der Ertrag ihrer wunder- 

^') Welch* ein Contrast zwischen ihrem ^Tjretv tov 'iTjaoOv 
und zwischen dem jener Erstlingsjünger, über welches das Anfangs- 
capitel des Evangeliums Bericht erstattet hat! „Tt ^TjxetTe*' so fragt 
der Herr die Beiden, die es so eben wagen, ihm schüchtern nach- 
zugehen. „*Paßßt, TioO jJLsvstg" das entgegnen sie ihm. Und „ep- 
%ta^t xal tSsTe": dahin lautet ihr überschwänglicher Lohn. Sie 
will beachtet seyn, die Note des Augustinus: vix quaeritur Jesus 
propter Jesum! 
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barea Erfahrung gewesen sind. Aber es fanden sich unter 
ihnen auch gar Manche, die kehren in irgend einer Aehnlich- 
keit mit jeoem geheilten dankbaren Samariter zu Jesu zurück. 
Dem Stachel des flauiiaorov ev zolc, o^^aXjxotg auxcöv, dem 
Stachel des TcapdSo^ov, das sie erlebt haben, geben sie nach. 
Aber welcher Art war dieser Stachel, und was haben sie indem 
sie demselben folgen bezweckt? Allerdings auf Grund ihrer 
Erfahrung haben sie eine erneuerte Begegnung mit Jesu auf- 
gesucht. Aber in wie fern war ihr Erlebniss ihnen so wichtig 
und so werth, und was haben sie von einer wiederholten 
Berührung mit dem Herrn erwartet und begehrt? Sie hatten 
die Vermuthung unter einander ausgetauscht, ob in diesem 
Wunderthäter nicht vielleicht der Prophet herbeigekommen sey, 
dessen Ankunft der Welt verheissen worden war: ist es ihnen 
nun jetzt darum zu thun dass ihre Vermuthung zur Stufe der 
Gewissheit gelange? Sie haben gegessen und genossen: haben 
sie daraufhin etwa die Hoffnung gefasst, dass der die Gersten- 
brote gespendet hat, ihnen noch einen andren Tisch mit 
besserer Speise besetzt bereiten wird? In der That gewinnt 
es den Anschein, als wären Gedanken dieser Art in ihren 
Herzen aufgetaucht. Eine Thatsache der Israelitischen Ver- 
gangenheit tritt in ihre Erinnerung^*). Zwischen der Mahl- 

**) Die Ausleger sind darüber in Streit, aus welchem Motive, 
in welchem Sinne die Galiläer diese alttestamentliche Erzählung 
repristiniren. Was sie überhaupt dazu veranlasst hat, darüber kann 
kein Zweifel seyn. Die Wunderthat Jesu rief von selbst das Ge- 
dächtniss an die Gnadenthat Gottes in der Wüstenreise wach. Was 
aber das Motiv zu ihrer Erinnerung anbetrifft, so hat Calvin zu- 
treffend bemerkt ^astnte magnifice Dei gratiam in manna extollant ; 
ex adver so splendiduni elogium quo ornatur manna opponunt." 
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zeit, die ihnen die Gnade Jesu gespendet bat, und zwischen 
der Speisung, die ihren Vätern während des Wüstenzuges 
durdi Mosis Hand zu Theil geworden war, stellen sie eine 
Vergleichiing an. Wie tief sinkt die erstere an die letztere 
gehalten in ihren Augen herab! Gerstenbrot, Yon dem 
ev iiatSdptov erkatift, Gerstenbrot, das Brot der Armen ^*), 
das nur momentan, kaum auf Einen Tag, den Hunger zu 
stillen im Stande ist, wie konflnt dasselbe dem Manna gegen- 
über in so völligem Schatten zu stet»! Allerdings Tausen- 
den hat hier der Herr eine ausreichende Mahlaeit geschenkt, 
„sie assen Alle und wurden satt": aber was sind diese 
Tausende gegen das ganze grosse Volk, welches dort das dürre 
unfruchtbare Wüstenland durchzogen hat! Gerstenbrote sind 
hier die kümmerliche Speise, welche diess Eine Mal dem 
unmittelbaren Bedürfniss gesteuert hat: dort war es ein 
Wunderbrot ^^ , welches Jahre hindurch, volle vierzig Jahre, 



^^) Wenn Andreas im neunten Verse bemerkt, dass nur ein 
einziger junger Sklave, welcher Speise feil biete, in der Nähe sey, 
so macht er nicht bloss auf Dessen kleinen Vorrath aufmerksam, 
sondern auch auf den Umstand, dass er nur Gerstenbrote habe, 
apTOi xpid-ivot, deren nährende sättigende Kraft eine überaus geringe 
sey. 

^^) Dass das Manna als ein Wunderbrot angeschaut seyn will, 
so viel geht schon aus dem signifikanten Ausdruck hervor, mit welchem 
dasselbe bezeichnet wird. Tt eortv toOto, so haben ihn die LXX 
und Josephus übersetzt. „Was das** oder wie Dillmann lieber wiU 
„wer das": so fragen die erstaunten Juden, und die Ueberzeugung 
sprechen sie dadurch aus, dass die unerwartete Gabe nicht der Erde 
und deren Kräften und Gesetzen, sondern dem unmittelbaren Wirken 
der alhnächtigeu Gotteshände entsprungen sey. Dillmann hat es 
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Tag für Tag als ein apxo; iiziodaioc, durch die Gnade Gottes 
vom Himmel herab auf das bedürftige Volk herniedertroff, 
und das erst verschwand, nachdem Israel in das Land, da 
Milch und Honig fliesst, gekommen war. Kann dieser Jesus 
uns anstatt seiner dürftigen Gabe ein gleichgeartetes Zeichen 
vom Himmel her*^ gewähren: wohl, dann wollen wir es 



(vgl. Comm. zum Exodus S. 177) nicht nur anerkannt, sondern er 
hat es mit Nachdruck zur Geltung gebracht, dass die Mühe, die 
Vorstellung des Erzählers mit der Naturgeschichte auszugleichen, 
eine vergebliche und aussichtslose sey; unzweifelhaft habe derselbe 
ein geschehenes Wunder constatirt. Dahin lautete denn auch die 
selbstcigene Gotteserklärung und deren Deutung durch des Mittlers 
Mund. Vgl. Exod. 16, 15: ^Das ist das Brot, das euch der 
Herr zu essen gegeben hat". Und so blieb das dankbare Gedächtniss 
dieser wunderbaren Durchhülfe Gottes in der Israelitischen Geschichte 
in unauslöschlichem Bestand. Psalmenklänge haben sie bewundernd 
besungen. „Der Herr hat den Wolken droben geboten und die 
Thüren des Himmels aufgethan. Manna Hess er regnen und Himmels- 
korn hat er gegeben. Engelbrot gab er zu essen und Speise die 
Fülle hat er geschenkt." Und so spricht „die Weisheit Salomonis": 
dYYe^o)v xpo^rjv i^(o\LiaoLC, töv Xaov aou %ai exotixov apTov 
auTolg QLTZ oupavoö eTZt}k(^OLC, dxoTttdTCog (Soph. Salom. 16, 20). 
Ein Gomer Manna wurde zur bleibenden feiernden Erinnerung an 
die erfahrene Gottesgnade in Israels Heiligthume reservirt, vgl. Exod. 
16, 32: und Moses sprach: „Füllet ein Gomer davon, dasselbe auf 
eure Nachkommen zu bewahren, auf dass man das Brot sehe, damit 
ich euch gespeist habe in der Wüste, da ich euch führte aus Egypten- 
land.** Auch die Galiläer in der Schule zu Capernaum haben das 
Andenken an das jxsYaXatov Gottes in treuem Gedächtniss bewahrt. 
^^) Es verhält sich wohl anders mit diesem Anspruch der Ga- 
liläer, als mit der anscheinend ganz parallelen Forderung, zu welcher 
nach den synoptischen Berichten sich die Pharisäer mit den Sad- 
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glauben, dass der verheissene Messias in ihm erschienen sey! 
Aber waren diess wirklich die Gedanken, welche die Männer 
von Capemaum in ihrer Seele getragen haben? Nein, sie 
waren es nicht! Der Herr hat es entschieden iü Abrede ge- 
stellt. „Nicht darum", so spricht er, „habt ihr mich aufge- 
sucht, oTt oTijjjLsta etSeTs". Mit seinem djx'fjv djxryv versiegelt 
er ihnen seine Erklärung, dass durch dieses Zeichen ihre Um- 
kehr zu ihm nicht veranlasst worden sey. Sie haben die 
oKjjjLeta gesehen, und dennoch haben sie dieselben nicht ge- 
sehen. Sie haben es versäumt, von der Gabe den richtigen 
Schluss auf die Person des Gebers zu ziehen. Sie haben es 
auch versäumt, in den Gerstenbroten das Symbol einer 



duzäern verbündet hatten. „"Hp^avTo au^ryxeiv auTcii ^TjTOuvreg 
T^ap' auToO (TTjixeiov oltzo toO oupavoO Tieipd^ovreg auxov" Marc. 
8, 11; Matth. 16, 1; Luc. 11, 16. Die Frage, in welchem Sinne, 
in welchem Interesse die Partheien in Judäa zu ihrem Vorgehen ge- 
schritten sind, diese Frage haben die Ausleger kaum berührt. Nur 
Calvin hat sie gestreift, indem er schreibt „signa, quibus se fami- 
liariter patefecit Christus, negligunt: quanto minus ex longinquo 
et obscuro signo proficient?'' Die Bemerkung des Markus („Tüst- 
pd^ovTsg auTOv") und die Rüge des Herrn gegen sie („UTioxpiTat") 
haben dieselbe gelöst. Die Pharisäer fordern noch, was sie bereits 
empfangen hatten. Jesus spricht zu dem Gichtbrüchigen „dir sind 
deine Sünden vergeben." Er erweist und bewährt seine e^ouaca, 
dass er sTtl zf^c, y^q eine Sündenvergebung verleihen kann, wie sie 
nur Gott im Himmel zu spenden vermag. Da haben die Zeugen 
im strengsten und eigentlichsten Sinne ein Zeichen vom Himmel her 
geschaut. Und die versuchenden Heuchler fordern noch, was ihnen 
in überfliessendem Maasse zu Theil geworden war? Da ist es doch 
sicher ein andres Bild, das uns in den Galiläern zu Capernaum ent- 
gegentritt. 
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besseren Speise, die er ihnen spenden könne, zu erkennen. 
Sondern „ort e^dY^re ex tcov aprcov xal exopTao-fl-TjTe**: des- 
halb und nur deshalb seid ihr zu mir zurückgehrt". Was 
spricht er ihnen kraft dieser durchsichtigen richterlich ent- 
scheidenden Worte ab? Dass kein tieferes Bedürfen, dass 
kein Heilsverlangen sie zu dem erneuerten Besuche bei ihm 
veranlasst hat. Die erfahrene Sättigung, nichts weiteres als 
diese, war das bestimmende Motiv. Keine, wenn auch noch 
so leise Empfindung von dem Zuge des Vaters zu seinem 
Sohne hat ihre erstarrten Gemüther berühi-t. Sie taugen nicht 
zu seinem Reich. Darum nimmt er sie denn auch nicht auf, 
darum empfängt er sie so kühl, ja so kalt. Der Vater hat 
sie ihm nicht gegeben; sie sind nicht sein, sie werden es nie- 
mals seyn. Das aber hindert ihn nicht, ihnen das grosse 
Wort zu entbieten, welches das Thema des sechsten Capitels, 
ja der Schlüssel zu dessen Verständiss ist. „Ich bin das 
Brot des Lebens". An Galiläa hat der Herr den Ausspruch 
adressirt. Einem andren ist derselbe ebenbürtig und ver- 
wandt, welchen er an Judäa gerichtet hat, „ich bin das Licht 
der Welt". Aber lassen wir Galiläa und Judäa; gedenken 
wir statt dessen an das Wort: elg tov xo^jjlov xaCxa XaXco! 
Was der Herr gesagt hat, das hat er der ganzen Welt, das 
hat er Allen und Jedem gesagt. Der Knoten hat sich ge- 
schürzt: der Versuch, denselben zu lösen, wird die Aufgabe 
für die Auslegung seyn. 

^Ich bin das Brot des Lebens"^®): in welchem Sinne hat 

^®) Schon jetzt an der Schwelle der Betrachtung machen wir 
auf eine Thatsache aufmerksam, welche für das Verständniss des 
Capitels, für den Einblick in dessen wahrhaft künstlerischen Orga- 
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der Herr den grossen Ausspruch gemeint? und wie und wo- 
durch hat er die Zusage, die in demselben beschlossen liegt, 
gelöst? Wie unaussprechlich, w^ie unausdenklich weit greift 
diese Zusage über unser Bitten und Verstehen hinaus; ja wie 
überstrahlt sie selbst alle Verheissungen , welche die Schrift 
anderweitig, namentlich schon im Alten Testament, innerhalb 
dieses Gebiets ertheilt, und deren Erfüllung vielstimmige 
Psalmenklänge in triumphirenden Dankergüssen verkündigt 
haben (vgl. Ps. 23)! Ein Brot wird in sichere Aussicht ge- 
stellt, das sich nicht auf die Stillung des Hungers beschränken 
wird, }JLaxdptot ot TcetvcbvTsg Sri yopTaad^y}(JOYzai , sondern 
welches unmittelbar zum Leben, zu einem ewigen dem Tode 
unnahbaren ^^) Leben gedeihen soll. Eine bessere Speise, als 
diess die Qerstenbrote sind, welche die Menge auf dem grünen 



nismus von Bedeutung ist. Zwei Mal hat der Herr die Aussage 
„£Yö) s\\Li 6 dfpTO^ r^g $0)-^$" gemacht. Zuerst V. 35, und als- 
dann und zwar im buchstäblichsten Gleichlaut der Worte V. 48. Die 
beiden Enunciationen wollen die Grenzmarken der zwei Abschnitte 
seyn, in welchen die ganze Rede verläuft. 

^^) Der Herr pflegt seiner Versicherung, dass er das Brot des 
Lebens sey, die Verheissung beizufügen, dass er Alle, die von diesem 
Brote essen, am jüngsten Tage von den Todten auferwecken wird. 
Vgl. V. 39; 40; 44; 54. Sein Interesse ist hier ein andres, als 
das mehr didaktische, das er dem fünften Capitel zufolge in Jeru- 
salem im Auge hat (Cap. 5, 25. 28). Hier kam es darauf an, die 
^(DT^, zu welcher der Genuss dieses Brotes gedeihe, als eine ^or; 
al6vto$ zu erweisen. Die von demselben gegessen haben, sie werden 
allerdings der Ordnung Gottes gemäss dem Tode einmal verfallen. 
Nur tic, TÖv atcäva sterben sie nicht. Denn Der, an den sie ge- 
glaubt haben, wird sie wieder erwecken. „El^ tov almva werden 
sie den Tod nicht sehen". Vgl. Cap. 8, 51. 
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Grase gelagert aus den Händen der Jünger empfangen hat, 
eine bessere Speise als es das Manna war, das Israel in der 
Wüste von Moses her dahingenommen hat, ein apxo^ dXTjfl-tvög 
ex Tou oupavou, eine ßpcbat$ jievouaa ist jetzt feil und einen 
Jeden, der sie aus den Händen des Menschensohnes begehrt und 
erwirbt, kann und will sie zu der Stufe der wahrhaftigen ^coi^ 
erheben. „Mt/ ^ov^u^sTe'': so hat der Herr die Galiläer er- 
mahnt, als sie sein unerhörter Anspruch verdross. Ii^end 
ein yoyy\)l^tiy, mehr oder minder laut, erfolgt noch immer, 
und das namentlich in dem Falle, wenn die Frage, was in 
concreto unter dem Brot des Lebens zu verstehen sey, eine 
einleuchtende Antwort nicht erfährt. Warte denn die Aus- 
legung ihres Amts ! Namentlich seitdem die evangelische Kirche 
erstanden war, hat die Exegese diess Amt dem vorliegenden 
Abschnitt gegenüber wahrlich nicht versäumt. Es ist nur die 
Frage, ob ihre Arbeit von den erwünschten Erfolgen begleitet 
war. Die Reformatoren haben eine Anschauung und Begriffs- 
bestimmung in Vorschlag gebracht, die unter der Herrschaft 
der kirchlichen Theologie zur Consolidirung gekommen und 
die noch in der Gegenwart in mehr oder minder anerkanntem 
Bestände geblieben ist. Der Herr hat am Schluss seiner An- 
sprache jedweden Capernaitismus abgelehnt. Seine Worte 
sollten schlechterdings in einem rein geistlichen Sinne zu 
fassen seyn. Daraufhin hat man eine „manducatio Spiri- 
tual is" als den Kern und Mittelpunkt des Abschnitts zu be- 
trachten gepflegt. Die Form. conc. hat sich zuerst dieses 
Ausdrucks bedient (vgl. Art. VII. § 61), und die Autorität 
dieses Symbolischen Buchs hat die Verwendung desselben 
sicher gestellt. Unbedenklich hat Quenstedt sich dahin zu er- 
klären gepflegt. Aber auch Gerhard hat den Ausdruck, aller- 
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dinge zögernd und ungern, ja mit sichtlichem Widerstreben, 
sonst indessen ohne Anstand anerkannt'®). Wir lehnen ihn 
unsererseits entschieden ab. Den Gedanken, den er beschliesst, 
vermögen wir nicht zu vollziehen. Subjekt und Prädikat 
stimmen zu einander nicht, sondern sie schliessen sich gegen- 
seitig aus. Von einer geistlichen Messung Jesu ist die 
Rede: aber diese als solche kann unmöglich eine manducatio 
seyn. Oder Begriffe und Ausdrücke wären imbegrenzt und 
fielen der schrankenlosen Willkür anheim. Jesum im Geiste 
gemessen: was ist mit diesem Gedanken gewollt? Es be- 
fremdet uns nicht, dass die Mystik, die in dunklen Gefühlen, 
dass die Theosophie, die in ebenso dmiklen Ideeen versirt, dass 
sie beide zu einer Antwort schnell bereit gewesen sind. „Die 
Worte sind klar" so spricht sich ein Vertreter der letzteren un- 
srem sechsten Capitel gegenüber aus, „sie bedürfen keines Com- 
mentars; es reicht aus, wenn man sie einfach wie sie liegen 
in ihre Summa fasst, selbst ein Laie vermag sie zu verstehen. "" 
Es befremdet uns auch nicht, wenn Calvin seiner oft so spiri- 

*®) Wir glauben, wir haben die Stellung, welche Gerhard zu 
dem Gegenstand eingenommen hat^ richtig characterisirt. Diejenigen, 
die seinen XXI locus in dessen ganzem Umfange durchlesen haben, 
versagen uns ihren Beifall wohl kaum. Allerdings hat der genannte 
Theologe niemals eklatant mit der Vorstellung einer manducatio 
spiritnalis gebrochen; er hat im Gegentheil mehrfach erklärt „nos 
eam suo loco nequaquam negamus". Aber mit Bedacht meidet er 
den Ausdruck; statt dessen spricht er von einer fruitio Christi, 
von einer apprehensio beneficiorum ipsius. Ja mitunter bricht sein 
Unmuth über die ihm widerwärtige Bezeichnung drastisch hervor. 
Ein „quae dicitur^ fügt er derselben vielfach bei. Und zu der 
Frage schreitet er einmal fort: „ubi manet illa tantopere de- 
praedicata manducatio spiritualis?^ Vgl. Loc. XXI §. 184. 

8 
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tualistisch gerichteten Exegese zufolge die Enunciation „Chri- 
ßtum edere, totum Christum edere" nicht weiter erklärt, und 
dem Anspruch des nüchternen Denkens mit keiner Sylbe ent- 
gegenkommt. Aber das würde uns auffallen, wenn die Luthe- 
rischen Theologen einer Aufgabe ausgewichen wären, die ihre 
Lösung mm einmal gebieterisch erheischt. In der That, ver- 
säumt haben sie dieselbe nicht. Indessen ist es eine andre 
Frage, ob der Weg, den sie eingeschlagen haben, sie zu dem 
erwünschten Ziele geleitet hat. Der manducatio spiritualis haben 
sie die mand. sacramentalis gegenübergestellt.'^) Der letzteren 
war ihr wesentliches Interesse zugewandt: der ersteren wurde 
eben nur ein schwach schimmerndes Streiflicht zu Theil. Zu 
irgend einer Definition derselben konnten sie auf diesem Wege 
etwa gelangen'^; aber weder zu einer solchen, die demWort- 

*^) Polycarp Lyser hat das gegenseitige Verhältniss dieser zwie- 
fachen manducatio, die scharfe Unterschiedenheit der einen von 
der andren, mit intensivem Fleisse klar zu stellen versucht. Vgl. 
Harm. evgL I. P. 859 ff. „Discamus, duas hasce manducationes 
latissime a se invicem esse distinguendas. Plurimum inter eas inter- 
est. Novem evidentissimas earum differentias adducemus. Sole me- 
ridiano clarius evadet, eos gravissime hallucinari, qui inter se con- 
fundunt quod distinguendum est." Gerhard hat dieser gehamischten 
Erklärung seinen unbedingten Beifall geschenkt (vgl. Loc. XXI §. 179). 
Uebrigens hatte schon Chemnitz im Exam. conc. Trid. (Sect. IX. 
Cap. Vm) dem gleichen Ziele zugestrebt. Quenstedt hat diese Be- 
stimmungen für die Lutherische Dogmatik zum endgültigen Abschluss 
gebracht. Vgl. Theol. did. pol. ffl. P. 203. 209 ff. 

^^) Dahin bat Lyser sich erklärt, dass die ßpobat^ ^Jievouo'a, 
die Christus verleihe und zu deren Spendung er in die Welt einge- 
treten sey, in der reconciliatio cum Deo, in der remissio peccatomm 
itemque in der donatio vitae aetemae beschlossen sey. 
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laut des Textes entspricht, noch zu einer solchen, welche der In- 
tention der Rede des Herrn gerecht geworden isf). Vielleicht 
findet man es seltsam, dass ein Schriftforscher, der unzweifelhaft 
zu den herYorragendsten zählt, dass Pol. Lyser sich bei einer 
Fassung beruhigt hat, die dem Genius des sechsten Capitels 
seine Gebühr so wenig widerfahren lässt. Inzwischen hat das- 
jenige, wobei er sich beruhigt hat, ihm selbst zu keiner 
vollen Beflriedigung gereicht. Er tritt an unsren Abschnitt 
mit bewundernder Ehrfurcht heran. „Celeberrimus sermo" so 
ruft er aus „prorsus aurea et genmiea concio*'. Bald indess 
wandelt sich seine Rede, und er schlägt den Ton der Klage 
an. Zunächst trifft diese Klage allerdings die allgemeine 
socordia, welche die grossen Worte nicht zu würdigen weiss •*). 
Aber sie spitzt sich bald zu einem bitteren Vorwurf gegen 
die Ausleger zu. „Variis disputationibus hanc concionem non 
tarn iUustrant quam obscurant^. Und darauf hin schliesst 
er mit dem bangen Seufiser: ne idem et nobis eveniat! 
Ne idem et nobis eveniat: diesen Wunsch möge ein 

'^) Nicht auf eine correkte Lehrbestimmimg mW die Absicht 
des Herrn hinaus, sondern viel vollständiger auf die Herstellung 
dessen, was er im Auge hat. Weshalb sonst hätte er so wieder- 
holt, so ausführlich und eingehend von der verborgenen Gotteswirkung 
geredet, von der aus diese ßpcoai^ allein möglich, von der aus sie 
auch allein begreiflich sey! Es ist ein gewichtvolles Citat, welches 
er im 45. V. zur Geltung bringt. „"Eaovrat Tcdvre^ StSaxTol 
ToO Oeou^. Dasselbe giebt mehr zu denken, als was in den 
Gommentaren steht. 

^) „0 deplorandam nostram stupiditatem, qui fere nos totos 
terrenis et perituris rebus immergimus, aetema et coelestia bona 
secure negligentes.^ 

8* 
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Jeder in seinem Geiste bewegen, der sich mit dem Abschnitt 
exegetisch zu befassen unternimmt. Man hat aber die richtige 
Strasse schon betreten, wenn man dem Kanon Folge giebt, 
welchen Lyser an der Spitze seiner Betrachtung zum Aus- 
druck bringt. „Si verum hujus concionis sensum nosse volumus, 
ante onmia sciendum est, quod Christus ex mentione mandu- 
cationis quinque panum perpetuam illam metaphoram mutuetur"*. 
Der Kanon ist von hohem Werthe und seine Beachtung wird 
gewinnreich seyn. Derselbe wird namentlich vor einer Er- 
klärung bewahren, die leider zur Zeit fast unwidersprochen 
durch die Commentare geht. „*0 cJpTog r^g ^co-^s" so sagt 
man „deute das sinnliche Leben des Herrn; diess Leben habe 
er zum Zwecke der Versöhnung zwischen Gott und der Welt 
in den Tod gegeben, damit er durch dessen Dahingabe die Welt 
aus ihrem Tode errette'^)." Wir lehnen sie ab, mit aller 
Entschiedenheit ab, eine Auffassung, auf welche die Verlegen- 
heit gefuhrt und welche dann die Willkür aufrecht erhalten 
hat. Unwidersprechlich richtig, unzweifelhaft biblisch, ist ja 
der Gedanke, den sie in sich schiesst: aber dem gegenwärtigen 
Abschnitt ist derselbe fremd, in Gewaltthat wird er dem 

'^) Keil hat mit seinem emsigen Flcisse die ytcptkrj jJiapTupcDV, 
die von der Patristischen Zeit her bis in die Gegenwart dieser An- 
schauung Zeugniss giebt, vor unsren Augen vortibergeführt (vgl. Comm. 
zum Job. S. 262 Anm. 1). Mit einer Entschiedenheit ohne Gleichen 
tritt unter den Neueren namentlich Meyer für das unzweifelhafte 
Recht derselben ein (vgl. Comm. zum Job. S. 229 u. S. 239). 
Auffallend ist uns nur diess, dass selbst diejenigen Ausleger, welche 
sie prima facie ablehnen, dennoch einräumen, dass sie ein Wahrheits- 
moment bescbliesse. Sie leisten dadurch der Einsicht in das sechste 
Capitel den schlechtesten Dienst. 
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Texte aufgedrängt. Von der sühnenden Kraft des Todes Jesu, 
von der Vergebung der Sünden, die dessen Effekt gewesen 
sey, verlautet im ganzen Umfang des sechsten Capitels auch 
nicht ein einziges leises Wort. Wohl erklärt der Herr (V. 51), 
dass er seine aap§ uTüep r^$ tou xogjxou ^co-^^ goben wird: 
aber kein exegetisches Manöver entpresst dieser Erklärung 
die Zusage, dass er sein Leben zum Zwecke der Stihnung 
der menschlichen Schuld in den Tod zu geben entschlossen 
sey. Niemals hat der Herr die sühnende Leistung seines 
Leidens und Sterbens ein Souvat ttjv adpxa auxoO genannt; 
und niemals ist ein Gleiches von Seiten der apostolischen, 
namentlich der Paulinischen Lehrdarstellung geschehen. Dass 
er seine ^u^i^ geben werde als ein XuTpov dvrl t^oXXcöv, das 
hat Christus Mtth. 20, 28 in Aussicht gestellt, seine ([ju^i^, aber 
nicht seine o-dp§; und „lauTÖv TtapeSwxev": das ist die For- 
mel, deren sich Paulus, so oft er sich auf diesem Gebiete 
bewegt, mit Consequenz zu bedienen pflegt ^^). Als ein Brot 
hat der Herr seine crap^, die er für das Leben der Welt da- 
hingehen werde, dargestellt. Und eine sühnende Leistung, 
welche die schuldigen Menschen entlasten will, sollte mit 
dieser Metapher Eins und dasselbe seyn? Da wird denn doch 
der Kanon, welchen Lyser mit so tiefem Ernst an die Spitze 
stellt, wir haben denselben mit innerster Befriedigung repristi- 
nirt, auf gewaltthätige Weise verletzt! Das Brot macht satt. 



3«) Vgl. 1 Timoth. 2, 6: Soug eauTov. Tit. 2, 14: eSmxev 
eauTov uTtep i^jitbv. Galat 1, 4: toö 56vto^ eauxov. Galat 2, 20: 
ToG TcapaSovros eauTov. Ephes. 5, 2: TcapeScoxev eauxov wep 
tq}jl6v. Eph. 5, 25: Xpigzbq ri^OL'nrrjaty vrjy exxXijo-tav xal 
eauxov TrapeScoxev u-rclp aüx^$. 
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es stillet den Hunger. Ist Brot vorhanden, so verschmachtet 
man selbst in der Wüste nicht. Das Brot nährt; es fristet, 
es erhält das Leben. Es ist ein alimentum, ein nutrimen- 
tum: ein medicamentum kann und will es nicht seyn. 
Jeder Begriff ist begrenzt; seine Schranken wollen geachtet 
seyn. Andrenfalls bleibt der Rückschlag nicht aus. Zu 
welchen seltsamen Consequenzen hat doch die Auffassung, die 
wir ablehnen, geführt, ja gedrängt! Mit einer Frage hat der 
Herr die entrüsteten Galiläer entlassen, Ihr Kern stand in 
einer Weissagung. öecopi^aeTe xöv utov tou dvfl-pcoTiou dvaßac- 
vovra oTOu i^v tö Tcpoxepov. Was ist mit diesem avaßatvetv 
gewollt? Diejenigen Ausleger, welche die gangbare Interpreta- 
tion des Abschnitts zu behaupten entschlossen sind, haben 
sich zu einer schlechthin unmöglichen Erklärung des Aus- 
drucks genöthigt gesehen®^. Und diese Zw^angslage, in die 
sie sich versetzt gefunden haben, hat sie nicht zu der Ein- 



'^) Eine bedeutende Entschlossenheit hat dazu gehört, eine 
Entschlossenheit, welche dem widerstrebenden Wahrheitssinne einen 
beharrlichen Widerstand entgegen zu setzen hatte, wenn Meyer die 
Behauptung aufrecht erhielt (vgl. Comm. S. 236): „mit dem dva- 
ßatvetv OTOU iqv t6 i^poTepov bezeichnet Jesus sein Sterben." 
Niemals bat die Schrift, niemals hat namentlich das Evangelium des 
Johannes den Ausdruck in diesem Sinne zur Verwendung gebracht. 
Der Herr hat der Magdalenerin die Eröffnung gemacht „ouiroo 
dvaßeßujxa 7cp6$ xöv Tcaxepa \Loyj^ (Joh. 20, 17). So spricht der 
Auferstandene, so spricht er, nachdem er sein Leben wieder ge- 
nommen hatte von den Todten; und er weissagt ein Ereigniss, welches 
kraft des präsentischen avaßacvco als ein unmittelbar bevorstehendes 
bezeichnet wird. Und dies bevorstehende Ereigniss, dies dvaßalveiv 
07i:ou r^y zh -iipoTepov, sollte das Sterben deuten, das Sterben, 
welches dahinten lag, welches erlitten und überwunden worden war? 
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sieht geführt, dass eine Auffassung des Ganzen, die zu solchen 
Consequenzen drängt, eine irrige, eine unhaltbare sey? Nein, 
das Brot des Lebens, das der Herr der Welt zu verleihen 
verheissen hat, will schlechterdings in einem andren Sinne 
verstanden seyn! 

Und in welchem? Weder in vagen Allgemeinheiten noch 
in blossen Abstraktionen darf sich die Antwort auf diese 
Frage ergehen. Haben die kirchlichen Theologen die beneflcia 
Christi überhaupt, oder hat Melanchthon die perpetua cum 
Christo communicatio spiritualis in der Metapher zu erkennen 
geglaubt: so wird diese Auskimft dem berechtigten Anspruch 
nicht gerecht. Eine bestimmtere Erklärung ist das unabweis- 
liche Desiderat. Es ist gewiss eine tiefe Kluft, die der 
Herr zwischen der Gabe Seiner Huld und zwischen den 
Gerstenbroten, die die Menge aus der Jünger Hand, oder dem 
Manna, das die Väter unter der Vermittlung des Moses em- 
pfingen, befestigt hat. Eine ßpö)<Tt$ jjievouaa nennt er die seine. 
Unvergänglich in sich selbst vermag sie zu einem unvergäng- 
lichen Leben zu gedeihen. Selbst das Manna hat diess nim- 
mer vermocht. Es war vergänglich, es verdarb. Es regnete 
herab von dem Himmel, der sich über uns wölbt; aber dem 
Himmel, da der rechte Vater über Alles was Kinder heisst 
thront, entstänmite dasselbe nicht, und vor dem Dahinsterben 
in der Wüste hat es Niemanden geschützt^®). Aber trotz 



'®) Wiederholt hat der Herr die Thatsache constatirt, dass 
die Väter das Manna in der Wüste zwar genossen haben, dass sie 
aber gleichwohl dem Tode verfallen sind; vgl. V. 49. V. 58. Der 
Vergangenheit, wenn auch nicht der Vergessenheit, gehörte die 
Wohlthat an: für die Zukunft gab sie keine Garantie. Sie hatte 
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dieser tiefen und jähen Kluft: irgend eine Brücke zwischen 
dem Hüben und Drüben bietet sich dennoch dem Auge dar. 
Es war eine reale, eine greifbare, geniessbare, in die sinnliche 
Apperception fallende Gabe, die das Volk bei Capemaum, die 
Israel in der Wüste empfangen hat: eine analoge Realität hat 
auch der äpzoc, dX^j^tvog, welchen Jesus zu spenden gekommen 
ist ! Eben diess ist der Nerv des Kanon, welchen Pol. Lyser 
der Nachachtung des Auslegers empfohlen hat. Aber nun 
denn, nach diesem Maasstab bemessen, welches ist das wahr- 
haftige vom Himmel her gegebene Brot? Es ist das leben- 
dige, das lebendig machende Wort, welches aus Jesu 
Munde geflossen ist! Sein Wort gemessen und Jesum gemessen: 
diess Beides ist mit einander Eins'^). Wir wissen es wohl, 
wir müssen eines mehr oder minder herben Widerspruchs ge- 
wärtig seyn*^). Scheint es doch, als flachten wir das Bild 



das Leben gefristet, nur dessen Dauer verbürgte sie nicht. Bengel 
hat die sinnige Bemerkung gemacht, dass das Manna nur Einen 
Tag geniessbar war, dann aber verdarb; er fügt die schönen Worte 
bei: panis ex coelo corrumpi nescius est. Was in sich verdirbt, 
dessen Genuss kann kein ewiges Leben verleihen. Es giebt aber 
ein besseres Brot, das eben darum auch eine bessere Yerheissung hat. 

^^) Allerdings hat der Herr sich selbst das Brot des Lebens 
genannt; Ihn solle man essen, nicht bloss eine Gabe seiner Hand. 
Allein diess hindert unsere Interpretation so wenig, dass vielmehr 
ihr Recht dadurch erhärtet wird. Denn Er, welcher die Gabe des 
apxog dXnjiö'ivo^ verleihen will, er ist das leibhafte Wort, welches 
Wohnung unter uns genommen hat. 

40j ^^^J. ijaben hier nicht den Einwand in Gedanken, welchen 
man höchstwahrscheinlich erheben wird, dass nemlich der Herr 
seine adp§ für das Leben der Welt dahinzugehen verheisse, und 
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des Herrn aus der unennesslichen Erhabenheit, in welcher es 
im sechsten Capitel erscheint, in der Weise des Rationalismus 
zu der Gestalt eines blossen Lehrers herab. Aber es verhält 
sich nicht so. Dasjenige StSdoxetv, zu welchem sich Jesu 
Mund geöffnet hat, will nicht nach der Regel des landläufigen 
Begriffs*^), sondern es will nach eigenem Maasstabe bemessen 
seyn. „Meine liiayyi ist nicht die meine, sondern die Dessen, 



dass diese adp^ anmöglich mit seinem Worte könne identisch seyn. 
Die Entgründong dieses Einwands behalten wir einem späteren 
Zusammenhange vor. Da will ja zuvor unsere Anschauung von dem 
Organismus des sechsten Capitels gerechtfertigt seyn. Indess machen 
wir schon gegenwärtig auf eine Thatsache aufmerksam, welche ge- 
meiniglich übersehen wird, die wenigstens nicht gebührend gewürdigt 
zu werden pflegt. Gewiss redet der Herr im Verlauf des Capitels 
wiederholt von seiner adp^ als von dem Brote, welches er ver- 
leihen will; V. 51. 53. 54. 55. 56. 58. Das aber thut er erst 
vom 51. y. ab; bis dahin hat er sich des Ausdrucks adp§ niemals 
bedient, und niemals hat er bis dahin gesagt, dass seine adp^ das 
Brot des Lebens sey. Da will also das Brot, das er spendet, in 
dem ersten Abschnitt seiner Rede in einem andren Sinne verstanden 
seyn, als in dem zweiten, und dort wie wir fest überzeugt sind 
von nichts andrem, als von seinem lebendig machenden Wort. 

*^) So hat es Johannes nicht gemeint, wenn er im 59. V. 
erzählt „raöTa etTtev 6 'InjaoOg ev ouva^coY^ StSdaxcov". So 
hat es auch Markus nicht gemeint, wenn dieser Evangelist Cap. 4,34 
berichtet, der Herr habe mitleidig das grosse Volk, welches hirten- 
losen Schafen glich, überschaut „xal '^p^axo StSdaxeiv auTou^ 
TCoXXdc". Im vierten Evangelium findet sich die Heilsthätigkeit 
Jesu oft in die Schranke dieses Ausdrucks gefasst. Aber in dem 
banalen Sinne eines menschlichen Lehrens will derselbe nicht 
verstanden seyn. 
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dier mich gesendet hat." „Was ich von meinem Vater gehört 
habe und wie mein Vater mich gelehrt hat, das rede ich vor 
der Welt." Und „[laxciptot sind die, welche Gottes Wort 
hören und bei sich behüten". Ja „wer mein Wort höret und 
bewahret, der wird den Tod nicht sehen ewiglich". Eine 
StSa^i^ nun, von welcher diess Alles gilt, sie sollte nicht 
Brot, sie sollte nicht Brot vom Himmel her, sie sollte nicht 
Brot des Lebens seyn? Aber allerdings, die Voraussetzung, 
dass der Herr in diesem Abschnitt sein Wort unter dem 
Brote des Lebens verstehe, sie will aus dem Texte selbst er- 
wiesen und durch diesen Text gerechtfertigt seyn. Sehen wir 
zu! Wir kehren zunächst noch einmal zu dem Eindioick 
zurück, welchen die Rede des Herrn in den Gemüthern der 
Qaliläer zurückgelassen hat. SxXijpög 6 Xo^o^ oöto^. War 
es denn sein Wort und nur sein Wort, welches sie in dem 
Grade verdrossen hat, dass ihnen jedwede Glaubensregung 
abhanden kam: so muss diess Wort seine wahre und wesent- 
liche Gabe, es muss das Brot gewesen seyn, welches er \>Tzhp 
'^b ?o)'^S otuTÄv verleihen will. Aber weiter. „'E§ dpTC^s" 
so constatirt es Johannes „habe der Herr Diejenigen erkannt, 
die ihm den Glauben versagen". Und in der That wird be- 
reits im Anfang des Gesprächs die Erklärung Jesu laut „ihr 
habt gesehen, und ihi» glaubet nicht. " Aber auch die Genesis 
ihres Unglaubens wird den Galiläern in dieser Erklärung auf- 
gedeckt! Dreimal (V. 37—40; V. 44—45; V. 65) und mit 
immer gesteigertem Nachdruck wird ihnen die Eröffnung ge- 
macht, es konmie Niemand zu dem Sohne, es sey denn auf 
den Zug des Vaters hin. Von einer Wahl von Seiten der 
Gnade hat man die Worte zu verstehen gepflegt. Dem Einen 
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wende sie sich zu, während sie sich dem Andren entziehe*^. 
Brechen wir mit dieser Anschauung. Vor dem Texte findet 
sie keinen Bestand, namentlich vor der Prophetenstelle nicht, 
auf welche der Herr seine Hörer verwiesen hat. Nicht vor 
dem „Ttdvres", nicht vor dem „StSaxrol *eoO", vor allem nicht 
Aor der Anwendung, die dem citirten Prophetenworte auf 
dem Fusse folgt „izoLq 6 axouaag izapa tou iraxpös xai 
jjLa*a)v epxerat Ttpog jie". Wir gedenken der Anklage, 
welche Jesus nach seiner Grossthat in Jerusalem (Joh. 5, 38) 
gegen die Judäer erhoben hat „tov Xo^ov fteoö oüx iys'zt 
jJLevovra ev u}JLtv" „ttjv q?ct)v^v auToö oux dxTjxoaTe TccoTtore": 
genau denselben Vorwurf hat er auch hier den Galiläem ge- 
macht. Gottes Wort, so „itoXuji.epcös xal T^oXuxpoTco)^" das- 
selbe auch erklungen war, sie haben es nicht gehört, sie 
haben es nicht bewahrt. Sonst hätten sie die Stimme Dessen, 
den er gesandt hat, vernommen und erkannt, und seine Bede 
wäre ihnen ein Brot geworden, welches zum ewigen Leben 



^^) In einer Note des Gnomon hat sich dahin insonderheit auch 
Bengel erklärt. In den verbreiteten Ausgaben dieses Werks findet 
die Note sich nicht vor; erst die neueste 1887 erschienene Edition 
hat sie „ex reliquis scriptis auctoris^ im Sinne der Ergänzung hin- 
zugefügt. „Hie fides sub schemate magnetis, qui ferrum attrahit, 
proponitur''. Wir pfiichten dieser Anschauung nicht bei. Ein viel 
zutreffenderes Urtheil haben die kirchlichen Theologen und unter 
ihnen namentlich Quenstedt gefällt (vgl. Theol. did. pol. II. P. 496). 
„Christus peculiarem Patris tractum requirit. Trahere plus est quam 
docere. Interim haec dXxi^ a natura verbi non est separata, sed 
est ei naturalis. Non est physica, non magnetica, nee mere 
moralis, sed realis et hyperphysica, quae importat efficacem motio- 
nem per media divinitus ordinata.'' 
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nähren kann. Und nun endlich das dritte, das im 63. V. 
latitirende entscheidende Moment. In das denkbar höchste 
Enkomium seiner Worte bricht der HeiT im Vollgefühle seiner 
Würde in diesem Verse aus. „Geist sind sie" so spricht er 
„imd sie sind Leben". Sie sind Geist*^). Wovon sind sie 
hierdurch unterschieden? Was sind sie nicht? Ertheile der 
Apostel auf diese Frage die Antwort! Paulus hat zu wieder- 
holten Malen die Begriffe in^euiia und YP^H-IJ^a einander ent- 
gegengesetzt (Rom. 2, 29; 6, 7). Aber in Einem Falle hat er 
diesen Gegensatz in einer Weise gefasst, die sich mit der 
Aussage Jesu zu decken, jedenfalls zur Illustration derselben 
zu frommen scheint. Er schreibt 2. Cor. 3, 6: to yp^H-H»« 
aitoxTetvei, to 8e 7^veO}JLa ^wo-rcotet. In ihren Bezügen sind die 
beiden Enunciationen allerdiogs von einander diflferent**). In- 
zwischen behält ihre gegenseitige Verwandtschaft einen unbe- 
streitbaren Bestand. In einem drohenden Tone geht das 
Apostelwort „to yp^^H-H'^ dTcoxTetvei"; einen viel milderen 
Klang hat die Erklärung des Herrn „i^ aapg oux cbcpeXel 
ouSev". Und dennoch wird dort das Ypdjijia und hier die 



*') Gern repristiniren wir den Ausspruch eines neueren Theo- 
logen: „der Haach des Mundes Jesu ist der Odem des göttlichen 
Geistes", 

^^) Die Diakonie unter beiden Testamenten hat Paulus einmal mit 
einander in Vergleichung gestellt. Die Eine die des Todes und der 
Verdammniss, die andre die der Gerechtigkeit (2. Cor. 3, 7 — 9). 
Unter dem Ypajxji,a ev Xtfl-otg evrsTU'rccoiJLevov hat der Apostel das 
Gesetz gemeint. Diess Gesetz, so viel hat er anderweitig gestanden, 
habe ihm zum Tode gereicht. Nun aber, das hat er darnach be- 
kannt, sej Christus Jesus ihm sein Leben geworden. 
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cdp^ im WeBenÜichen Eins irnd dasselbe seyn^^). Des Herrn 
Wort ist kein ypimLOL^ mit dem Ypd{JLpLa bat dasselbe nichts 
gemein. Sie haben Recht, jene Juden in Jerusalem, da sie 
gestehen, ein Lehrer jiejiaflifjxcos Ta YpdiipiaTa sey dieser 
Jesus nicht. Sondern Ttveöpia ist sein Wort; und weil es eben 
icveOpia ist, darum ist es auch 5017, denn „t6 in^eöpia ^ooTcotet". 
Einschränken darf man sie nicht, diese Aussage des Herrn, 
auf das, was unmittelbar voraufgegangen war. Sie gilt für 
Alles, was jemals aus dem Munde des Sohnes Gottes ge- 
kommen ist, sie gilt namentlich für jeden Laut, welcher im 
ganzen Umfang des sechsten Capitels erklungen ist^^). Aber 
freilich das Perfektum ^xa pf|jxaTa, a XeXdXijxa^, und die 
hinzugefügte Adresse, das ujilv", leisten Bürgschaft dafür, dass 
sie der Rede unseres sechsten Capitels in einem sonderlichen 
Grade zugehörig sey. Wir ziehen die Summa. Der Herr hob 
mit einer Zusage an. Eine ßpmatg dXTj^tviQ, jievouaa el^ ^cdtjv 



*^) War es doch diess, was der Herr den Galiläern zum Vor- 
warf macht, dass ihr Verständniss seiner Rede ein so buchstäblich 
äusserliches, ein so sarkisches sey. Ein ^Tcveujiaxtxa i^veujJLaTtxcög 
avaxptveaö-at'' war ihre Sache nicht. Darum dünkte sie sein Wort 
eine {Jicopca, ein Xo^og oxXifjpog zu seyn. Jesus verweist sie auf 
die Zeit, da sie des Menschen Sohn in seiner S6§a schauen werden. 
In gleichem Sinne heisst Paulus die Corinther daran gedenken, OTi 
d xupto^ iiveöjJLa eortv. 

^^ Auch Keil hat das Geständniss nicht versagt, dass eine 
Einschränkung dieser Art, wie sie ein neuerer Ausleger in Vorschlag 
gebracht hat, nicht thunlich sey. Er hat treffend bemerkt, dass der 
Herr kraft dieser Erklärung vielmehr zu dem Anfang seiner An- 
sprache zurückgekehrt sey. Der Zusage, der Forderung des 27. V, 
drtlcke sie wie zu einem Abschluss das bekräftigende Siegel auf. 
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alcovtov, eine solche ßp6atg 86aet ujitv 6 utig avö-pcoTcou. Uod 
er schliesst mit dem Anspruch, rot pi^pLaxa, a XeXdXnjxa 
ujitv*^) ^0)1^ eoTtv. Da erstand die Frage: welches ist das 
Brot des Lebens, das der Sohn, vom Vater gesendet und ver- 
siegelt, der Welt verleihen wird? Und das war imsere 
Antwort: es ist in erster Reihe das Wort, welches seinem 
Munde entquollen ist. Hat die Exegese dieser Antwort ihr 
gutes Recht bezeugt? Die Entscheidung darüber sey dem 
Urtheil der Leser anheimgestellt. Aber hat sich ihre Richtig- 
keit auch an der Geschichte und an der Erfahrung bewährt? 
Was die Qaliläer anbetrifft, so haben sie derselben ihr Zeug- 
niss versagt. Qerstenbrot haben sie empfangen: am Brote 
des Lebens haben sie kein Theil gehabt. Wer trug die 
Schuld? Wie makellos rein sind die eigenen Hände des Herrn 
von ihrem Blut! Er selbst hat sich ausdrücklich gegen jeden 
Verdacht dieser Art verwahrt; er hat es betont, dass jeder 
Schritt seines Fusses ihm von oben her gewiesen sey. „Ich 
bin vom Himmel gekommen, nicht dass ich meinen Willen 
thue, sondern den Willen Dessen, der mich gesandt hat"*. 
„Wer zu mir kommt, den stosse ich nicht hinaus.** „Nichts von 
dem Tcav, das der Vater mir gegeben hat, darf ich verlieren, 
ich soll dies Ganze zum ewigen Leben bewahren** V. 37 flf. Aber 
trägt vielleicht die Beschaffenheit der Gabe, die er darreicht, 
die Schuld? Allerdings haben sich die Galiläer bitter über 



*^) Wir bitten dringend, das ujitv Scoaei V. 27. in seiner Be- 
zogenheit auf das XeXdXnjxa upitv im 63. V. zu erfassen. Diese 
gleichlautenden PronomiDa, das erste mit dem Fataram, das zweite 
mit dem Perfektnm versehen, sind in ihrer gegenseitigen Relation 
für das Interesse unserer Erklärong von bedeutendem Werth. 
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dieselbe beschwert. Allein haben sie es denn auch ernstlich 
damit versucht? In der That wird hier die wunde Stelle 
ruhen; daran hat es vermuthlich gefehlt. Das Brot, die 
ßpfefftg dXTj^tvT^, liegt vor. Aber dies Brot will genossen, es 
will der Menschen Speise seyn! 



48 



2. Die 

Zu einer neuen Betrachtung schicken wir uns an. Aber 
ein Problem, das seiner Lösung mehr oder minder dringend 
gewärtig wäre, ist wie es scheint dem Auge hier überhaupt 
nicht in Sicht. Das Brot des Lebens liegt bereit; es bietet 
sich an, es reicht sich dar. Gern nimmt es der Hungernde 
in Empfang, er lässt es seine Speise seyn. Es war ein sinn- 
liches Brot, welches die Menge bei Capernaum aus den Händen 
der Jünger empfangen hat; und es begreift sich, dass sie nach 
längerem Fasten, dem Verschmachten nahe, begierig nach der 
dargereichten Gabe griflf. Aber dieselbe Menge hatte auch 
das geistliche Brot, welches die StSax^^ Jesu ihr gespendet 
hat, drei Tage hindurch mit unverminderter Freude genossen. 
Sind sie jetzt derselben satt, gleichwie einst in der Wüste 
ihre Väter ein Ueberdruss an dem Manna überkommen hat?*®) 
So verhielt es sich wohl nicht. Sondern der gewandelte Ton 
der Rede Jesu hat sie zum Unmuth, zum Widerwillen ge- 
stimmt. Wessen hätte es da bedurft, um dennoch Stand zu 



*®) Vgl. Num. 1, 16. Das Manna war dem Volk auf die Länge 
für den Ueberfluss in Egypten kein Ersatz. „Unsere Seele ist matt* 
so klagen sie; „unsere Angen sehen nichts als das Man^ (ouSev 
7cXr)V Ol o^O-aXiiol iQ}i.a)v el$ tö ]idvva). Der Erzähler begründet 
den Ueberdruss der Wüstenpilger durch die Schilderung des faden 
Geschmacks, der vor dem reizenden Charakter der egyptischen 
Nahrungsmittel verschwand. Vgl. Dillmann Comm. S. 57. 
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halten, um das Petrinische Wort zu erfüllen „£7ct7:o5-r^o-aTe 
t6 'koyiyihy aSoXov ydcXa, Iva ev ai)Tq5 au^iij^Ts el^ aco-njptav, 
swtep £Yeuo-a(7^e ort XP^^^^^ ^ xupto^"?*®) Nur einer heissen 
Herzensmühe, nur einer intensiven Geistesarbeit würde der ge- 
segnete Erfolg gelungen seyn. Durch einen signifikanten Aus- 
druck hat der Herr diess Desiderat charakterisirt. „'Ep^d^eo-*©** : 
diess Wort ruft er den Galiläern entgegen, als sie ihn in 
der Synagoge gefunden hatten. 'Ep^d^ea^ai. Einem Tcspi- 
epYd^eo-O-at, einem dp^eiv, der acedia, ist das Verhum ent- 
gegengesetzt. Auch für das innere Leben besteht die Gottes- 
ordnung zu Recht „ev tSpÄTt toö Tcpo^coicou aou cpayTj tov 
apTov aou" (Genes. 3, 19); auch da behält sie Bestand. Nur 
im Kampf und in energischer Arbeit ninmit der Mensch dahin, 
was die Gnade von Oben ihm verleihen will. „KaTepYd^e(JÄs 
vrjy eauTÄv awmjpiav" so hat der Apostel die Philipper er- 
mahnt, obwohl er, ja weil er versichern darf „6 d-toc, £(7Ttv 
6 evepYÄv ev u]iiv xat t6 fl-eXetv xat to evepYeiv". Das Brot 
des Lebens, diess ßpcojxa irveu]iaTix6v (vgl. 1. Cor. 10, 3) hat 
der Herr den Galiläern zugedacht; was dessen Genuss, dessen 
Aneignung, was die ßpoxrig betrifft: so ist sie das epyov, das 
ihrer eigenen Arbeit vorbehalten bleibt.^®) „'EpYd^ecr&e": 

49j ^jj. legen auf diese Parallele ein überaus hohes Gewicht. 
Sie gehört wesentlich hierher. Sie erläutert die Situation in unserem 
Texte mit einem strahlenden und überraschenden Licht. 

^^) Vor der sprachlichen Instanz wird diese Distinktion der 
Ausdrücke freilich kaum bestehen. Das vierte Capitel im Johannes 
(V. 32: eyco ßpÄaiv lyjo) cpayeiv und V. 34: ejiol ßpa)}i.d eortv) 
hat jede Grenze zwischen beiden nivellirt. Selbst in unsrem eigenen 
Capitel lehnt wie es scheint der sieben und zwanzigste Vers jedwede 
Unterscheidung ab. Allein sachlich behält dieselbe ihren Bestand. 

4 
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das muthet er ihnen zu. Und sie erklären sieh dazu bereit. 
Sie war ihnen lockend, die Aussicht auf eine ßpcoo-t^ pievouo-a, 
so lockend, wie dort die Samariterin mit Verlangen eines uScop 
^6v gewärtig war, das sie von der lästigen Wiederkehr zu 
dem Jakobsbrunnen zu entbinden verhiess. Und sie fragen: 
Tt iroirajiev! Aber nicht in dem Sinne fragen sie, in welchem 
dort am Pfingstfest die erschütterten Juden in die Apostel 
dringen „ihr Männer, liebe Brüder, was sollen wir thun?" 
Sondern durch die Worte, die sie hinzufügen, hat ihre Frage 
eine nähere Bestimmtheit empfangen. „Tt Tcotcojiev tva 
epYot^wpiS'&a Tot epyct tou -ö-eoü"? „Tot epyct toö -ö-eou." 
Wie wül der Ausdruck verstanden seyn? Die Ausleger 
schwanken. „Werke, wie sie Gott gefallen" so erklären die 
Einen; „Werke, wie Gott sie verlangt" dafür entscheiden sich 
die Andren. ^^) Sie wird zutreffender seyn, die Antwort, welche 
der Anfang des neunten Capitels im Johannes uns eriheilt. 
"EpY« -a-eoü sind Werke, welche Gott vollbringt und wie sie 
eben nur Gott vollbringen kann.^^ Eine streng eigentliche 

Es ist ein Andres, die esca, das dargereichte Brot, und ein Andres 
der esus, der actus edendi; und diesen letzteren kehrt der Herr 
V. 27 hervor. Wir kommen übrigens später auf diesen Gegenstand 
nochmals zurück. 

^*) Bengel: opera Deo probata, Deo nos conjungentia. Tholuck 
und Meyer: Werke, wie Gott sie vollbringen heisst. Man hat auch 
Beides in Eins zusammengefasst. Calvin: opera, quae Deus exigit 
et quae illi probantur. Hengstenberg (vgl. a. a. 0. S. 373): „was 
haben wir in diesem Falle zu thun, um der allgemeinen Forderung, 
dass man thun soll was Gott gefällt, zu entsprechen ?** 

^^ Vgl. Joh. 9, 3. 4: „ejie 5et ipyoiQta^ai toc ep^a toö 
7te}xcj)avT6$ jjie. Cap. 14, 10: 6 r^azr^p 6 h ejJiol jjlsvoov auTog 
Ttoiet TOC epYa. Cap. 10, 37: el ou Tcoto) toc epya tou icaTpog jjlou. 
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Frage wirft die Entgegnung der Galiläer überhaupt nicht auf; 
sondern eine Zumutbung lehnen sie ab, die der Herr an sie 
zu richten schien. »Wie sollten wir zu leisten vermögen, 
was ausschliesslich in den Händen Gottes steht i"* So sprachen 
sie in dem thörichten Wahn, als wären sie es, die das Brot 
des Lebens zu beschaflfen verbunden seyen. Nein, mein Vater 
ist es, welcher euch das wahrhaftige Brot vom Hinunel her 
verleihen will (V. 32). Und durch Den reicht er es euch dar, 
den er gesandt, den er versiegelt hat. Aber wer bist du, das 
wenden sie ein, dass du Solches versprechen darfst? welches 
Zeichen setzest du dafür zum Pfände? Bist du denn mehr als 
Moses, durch dessen Vermittlung unseren Vätern in der Wüste 
das Manna vom Himmel her zu Theü geworden ist? Und 
einem leuchtenden Blitze gleich bricht die Erklärung Jesu 
hervor „toöto eortv tö epyoy toO -S-eou, Iva TctoreuoTjTe elg 
ov exetvog aiceoreiXev." „"Iva*^^) irtoTeuanjTe. " Ja das ist Gottes 



^^) Der CoDjunktion Iva haben die neueren Ausleger, nament- 
lich was das vierte Evangelium anbetrifft, eine intensive Beachtung 
geschenkt. Zumeist dringen sie darauf, dass der telische Bezug der- 
selben überall zu seiner vollen Geltung gelange. Bäumlein versteht 
sie im Sinne eines epexegetischen Infinitivs, welcher die Absicht habe, 
den Inhalt des Demonstrativs zu deuten. Tholuck und Meyer geben 
ihr die Bedeutung eines Imperativs. Kurzweg hat der letztere Exeget 
erklärt: „das ist das von Gott gewollte Werk, das ist die sittliche 
That, die ihr zu vollbringen, die Grundtugend, die ihr zu erweisen 
habt, ihrsollet glauben." Auch wir haben das lebhafte Interesse, 
das telische Moment zu wahren. Aber nicht zu einer Forderung 
Gottes setzen wir die Conjunktion in Bezug, sondern zu dem Rath- 
schluss, den er gefasst hat, zu dem Ziel, das er erreichen will. 
Es war die euSoxia Gottes, die verlorene Welt im Glauben an den 

4* 
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epYov, seine That, sein Wille, seine Absicht, eine That, die 
allerdings nur Er vollbringen kann, Er, 6 evspyrnv xat zo 
fleXetv xal to cvepYelv. Er will, er wirkt, dass sie an Den 
glauben lernen, den er gesandt hat, damit sie das Brot des 
Lebens und durch dessen Genuss das ewige Leben selbst 
empfangen. Eins freilich fällt ihnen anheim. Dass sie ihr 
entgegen kommen, dieser Absicht, diesem epyov Gottes. Dass 
sie glauben lernen, wie Er sie glauben lehrt: das ist das 
epYa^eo-^e, welches der Anfang des 27. V. von ihnen heischt. 
Eine Geistesarbeit ist es in der That, die den Galiläem 
kraft dieses Anspruchs angesonnen wird. Aufraffen soll sich 
ihre xapSta ire7ccDpa)ji.evKj aus der Schlaffheit, welcher sie ver- 
fallen will, ^G) avoTjTot xat ßpaSei^ Tg xapSiqt"! „Strebet 
hinaus über die ocJ>^ des Fleisches, hinaus über die äusserlich 
sinnliche dxoi^". Sie sehen und sehen doch nicht; sie hören 
und hören doch nicht. Zu einem schärferen Schauen, zu einem 
besseren Vernehmen fordert Jesus sie auf. *0 ^ecopÄv tov 
utov, 6 dxoucDv xal ji.a'8-cbv izapa toö iraTpog, nur ein Solcher be- 
wegt sich auf der Bahn des Heils. *0 ^eopÄv!*^) Was haben 



Sohn, den er zn ihr gesendet hat, zu retten. Nur so verstanden 
begreift sich die Frage der Galilfter, die im 30. V. verlautet. Denn 
ist diess das Ziel des göttlichen Wirkens, dass sie zum Glauben 
an seinen Abgesandten gelangen, so lässt es sich verstehen, dass sie 
ein Zeichen begehren, an welchem der OLTZoaxaktlc, i^apa toö -fteou 
als solcher erkennbar sey. Wiederum begreift sich von hier aus 
die so oft wiederholte Erklärung des Herrn über den Zug des Vaters 
zu seinem Sohne. Denn war es der Rathschluss und die Absicht 
Gottes, die Welt im Glauben an Jesum zu retten, so erscheint die 
oXxT^ von Seiten des Vaters als deren naturnothwendige Consequenz. 
^) Mit Recht haben verschiedene Ausleger zwischen dem 
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diese Galiläer gesehen ? Sie verrathen es selbst. Sie täuschen 
mit einander die Frage aus: ist Dieser nicht Josephs Sohn, 
dessen Vater und Mutter wir kennen? Das steht ihnen von 
vom ab fest, daran werden sie nicht irre. Und was haben 
sie gehört? Nichts andres, als Worte eines jüdischen Rabbi, 
eines 5i5d(7>caXo$ tou Icrpai^X. Es galt, von der Oberfläche 
in die Tiefe, es galt, von dem Anschein in die Wahrheit, in 
das Wesen zu dringen. In dem Josephssohn sollten sie den 
utög TOU cxv9-p67cou, in seinem Worte sollten sie die Stimme 
Gottes vom Himmel her erkennen. Die Aufgabe war nicht 
zu schwer, eine intensive Geistesarbeit hätte sie gelöst. Und 
der Effekt dieser Lösung? Sie würden zum Glauben ge- 
kommen seyn! „'E§ dxo'^c;, 5ta pi^ji-aTo^ fl-eoO, tq Tttortg." Das 
Wort Jesu, anstatt dass es wirkungslos vor ihren Ohren ver- 
lautete^^), wäre ihnen eine Speise geworden, die zum Leben, 
ja zum ewigen Leben gedeiht. Denn nicht eine entlegene Zu- 
kunft hat die Zusage Jesu im Auge, sondern ein unmittel- 
barer Genuss wird dem Glauben in die gewisseste Aussicht 
gestellt. Der Glaube nimmt das Wort, aus welchem er ge- 
boren ist, als eine ßpcöjt^ jievouo-a dahin, als eine Speise, die 
ihn nährt, die ihn erhält und stärkt, die aber demzufolge 
Allen, so viele ihrer im Glauben stehen, die unvergängliche 
^coT^ ebenso vermittelt wie garantirt. „*0 Tttoreumv üc, eji-e" 



-ftecopetv und dem opdv einen Unterschied gemacht. Pol. Lyser: 
„'8-ecopetv, i. e. perspicere, Tot fl-eta opdv, decopstv iizl ^^yric,- 
Selbst Meyer: „attenta contemplatione". 

^^) Vgl. Joh. 8, 37 — 43. „Ou Yi^vcoo-xere rJjv XaXtotv 
ejioO, Ol) Suvajä-s dxouetv tov Xoyov ]iou, 6 Xo^og ejioO ou 
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80 spricht der Herr „ex^t ^coriv al6vtov" „^i^o-eTai 5t' epte". 
„"Exei": des Präseas, nicht des futurischen „e§et" hat er 
sich mit unzweifelhaftem Bedacht bedient. Hat die 5t5ax')Q 
des Vaters, hat das Wort Jesu Christi eine Seele zum Glauben 
geführt, so ist das ep^ov fl'soö an derselben vollbracht, so ist 
das eigene ep^dc^ecrO-at, zu welchem sie aufgefordert wird, zu 
seinem Ziel, zur Sabbatsruhe gekommen. Denn der Glaube 
imd das Leben, sie hangen nicht bloss irgendwie zusammen, 
sondern die Beiden sind nexu indivulso Eins. Wie strahlend 
bricht die Syzygie namentlich aus dem vierten Evangelio her- 
vor. Wie sicher hat Johannes sie versiegelt, wenn er am 
Schlüsse seiner Schrift erklärt: yiypoLTZTOLixaxyza Iva TttoreuoTfjT© 
xal Iva 7Ci(TTeuovT6g $ct)7)v iyyfct. 

Die dargelegte Auffassung tritt gegen eine Anschauung 
in Streit, welche der hervorragendste Schriftforscher unseres 
Jahrhunderts empfohlen und die allerdings den Beifall der 
meisten neueren Ausleger gefunden hat. Hofmann hat dem 
sechsten Capitel im Johannes eine lebhafte Aufmerksamkeit 
geschenkt und in verschiedenen Schriften seiner Hand kommt 
er wiederholt auf dasselbe zurück. ^^ Erst an einem späteren 

*^) Zuerst hat er in seinem Werke „der Schriftbeweis" (vgl. 
Th. 3. S. 246 ff.) eine ausführliche Abhandlung über das Capitel 
niedergelegt, eine Abhandlung, der namentlich Tholuck ein hohes 
Lob gespendet hat. Später kehrt er in dem 1886 veröffentlichten 
Lehrbuch der biblischen Theologie des Neuen Testaments mehrfach 
zu der Frage zurück (vgl. S. 91 und S. 104). Wir sagen später. 
Wir wissen aber freilich nicht, welchem Stadium seiner theologischen 
Entwickelung die letztere Arbeit zugehörig ist. Volck hat sie aus 
dem handschriftlichen Nachlass des Verfassers und auf Grund seiner 
Vorlesungen zusammengestellt. Es war dem verewigten Theologen 
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Orte wird der entlegene Grund, aus welchem ihm die Deutung 
des ganzen Capitels misslungen ist, erkennbar seyn. Vor der 
Hand beanstanden wir nur die Betrachtung, die er dem bis- 
her besprochenen Abschnitt gewidmet hat. Seine Polemik 
gegen das viel berufene „crede et manducasti" mag im All- 
gemeinen im Rechte seyn. Aber weit über das Ziel trifft er 
hinaus, wenn er eine scheidende Kluft zwischen dem Glauben 
und zwischen der Speise, die zum ewigen Leben gedeihe, 
befestigt hat. Er lehrt, „so wenig falle der Glaube mit dem 
Genüsse des lebendigen Brotes zusammen, dass er statt dessen 
vielmehr den Empfang der Gottesgabe bedinge". „Wer da 
glaubt, dem werde der Herr sie verleihen, sie sey des Glau- 
bens nachfolgender Lohn" (Bibl. Theol. S. 71). Aber wie 
wenig hat er der Frage Rede gestanden, worin diese Gabe, 
die den Glauben voraussetzt und die den Glauben belohnt, 
worin sie bestehe! Wem genügt die Antwort, dass der Herr 
seine menschliche, seine leibliche Natur dem Glauben zur 
Speise giebt; und wer findet sich in die echauffirte Exkla- 
mation, „es sey der denkbar grösste Gedanke, dass der gläubige 
Mensch in Jesu menschlicher Natur das Leben Gottes zum 
Genuss empfängt" (Sehr. bew. III. S. 252)?") AUein wir 



nicht mehr vergönnt, dem vierten Evangelium einen zusammen- 
hängenden Commentar zu widmen. Vielleicht hätten ihm seine letzten 
Studien über das sechste Capitel neue Resultate eingebracht. 

^^) Schon Calvin hat eine gewisse Nötliigung, den Glauben und 
den Lohn des Glaubens, die Speisung zum ewigen Leben, von ein- 
ander zu unterscheiden, bei sich zu verspüren bekannt. Er schreibt: 
^Qui ex verbis Christi manducationem ejus nihil aliud esse coUigunt 
quam fidem, non satis apposite ratiocinantur. Fateor certe, non aliter 
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wahren die Schranken unserer Competenz. Um die Auslegung 
des Textes und nur um diese ist es uns zu thun. Noch ein- 
mal kommen wii* zu der Conjunktion zurück, welche den 
Nerv des 29. Verses erschliesst. Ist diess das Ziel des gött- 
lichen epYov, dass die Welt und jedwedes Individuum, welches 
dem y.ÖQLoc, zugehörig ist, zum Glauben an Jesum gelange, 
wiU die StSaxiQ Gottes und die mit ihr identische ^^) Itoayii 
des Herrn, darauf und lediglich darauf hinaus: welch' ein 
weiter, welch' ein höher gestecktes Ziel wäre noch in 
Sicht, welches das im Glauben bereits erreichte überstrahlt? 
„Zrjdtzoii 6 Tttoreucov ex t^$ Tctoreo)^ auxoü". Einen andren 
Lohn hat, einen andren begehrt der Glaube nicht, als welchen 
derselbe in seinem eigenen Schoosse ti'ägt^^). Es verhält sich 



nos Christum edere, quam credendo; sed manducatio ipsa effectus 
est ac fructus fidei potius, quam fides.^ Aber er eben so wenig 
wie Hofmann hat diesen Lohn, diese Frucht des Glaubens, in klaren 
Worten aufgezeigt; Beide haben sich darüber in das tiefe Schweigen 
der Verlegenheit gehüllt. 

^^) Man hat mehrfach an dem sechs und vierzigsten Verse An- 
stoss genommen; der Gehalt desselben, die Versicherung, Niemand 
habe den Vater gesehen, denn nur der Sohn, wie sie Cap. 1, 18 
von Seiten des Evangelisten aufrecht erhalten wird, schien in diesem 
Zusammenhange nicht recht motivirt. Und doch befand sie sich 
eben hier an dem richtigen Ort. Die Betonung der Identität 
zwischen der StSa^T^ vom Vater her und zwischen dem Worte des 
Sohnes war das wohlverstandene Interesse. 

^^) Man wird es nicht unwillig abweisen, wenn wir im Inter- 
esse unserer Anschauung die Instanz der weltlichen Literatur be- 
schreiten. So singt ein deutscher Dichterfürst in einem viel be- 
wunderten Liede: „du hast geglaubt; dein Lohn ist abgetragen; 
dein Glaube war dein zugewogenes Gltlck." Allerdings hat die 
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darum, wie um einen andren ganz parallelen Ausspruch des 
Johannes. Der Apostel schreibt (I. 5, 4): i^ izioxic, t^jicöv 
eorlv 71 vixTj t^ vixi^jaaa töv xo^jiov. Dem Glauben winkt 
nicht der Sieg, den er gewinnen wird über die Welt, dieser 
Sieg ist nicht ein ihm bevorstehender Lohn; sondern er hat 
ihn bereits errungen, er befindet sich schon in dem Sieges- 
triumph. Hinweg also mit jedem Gedanken an einen Lohn; 
hinweg auch in Folge dessen mit allen Sublimitäten, welche 
Hofmann dem Texte abgerungen hat; sie haben wirklich in 
demselben keinen Halt. Inzwischen hat dieser Theologe eine 
zwiefache Bemerkung zum Ausdruck gebracht, die einer viel- 
seitigen Anerkennung sicher ist. Einerseits stellt er die 
Thatsache fest, dass in der Ansprache Jesu bis zum fünfzig- 
sten Verse hin etwas „Ungewöhnliches" nicht zu entdecken 
sey. Andrerseits hält er sich davon überzeugt, dass mit dem 
ein und fünfzigsten Verse nicht sowohl die Fortsetzung 
einer angehobenen Rede, sondern dass hier eine wesentlich 
neue Phase derselben beginne. So verhält es sich in der 
That.^^) Wir haben die Scheidelinie, die der ein und fünf- 



Strophe die christliche AnschanuDg nur so eben gestreift. Der 
Dichter achtet das als die Sache einer Illusion, was dem Christen 
Realität, Wesen und Wahrheit ist. Ihm ist die Tctortg eher eine 
xaTapYGUiievT], als im Sinne des Apostels eine ]ievouaa. Indess 
darin ist er einer richtigen Empfindung gefolgt, wenn er die Suf- 
ficienz des Glaubens, was die Herstellung des Seelenfriedens eines 
Menschen anbetrifft, zu ihrer uneingeschränkten Geltung kommen 
lässt. Der Glaube begehrt keinen Lohn, er trägt ihn in sich selbst. 
^^) Ein ganz analoger Fall liegt in der Rede Jesu während 
des Laubhüttenfestes zu Tage. Auch da nimmt der Herr Cap. 7, 37 
einen neuen Anlauf, expagsv Xe^cov. Er setzt die voraufgehende 
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zigste Vers zwischen zwei gesonderten Abschnitten des sechsten 
Capitels gezogen hat, schon früher an dem Umstand bemerk- 
lich gemacht, dass der Begriff der <Tdp§, welcher den zweiten 
Theil völlig beherrscht, erst in diesem Verse in Erscheinimg 
tritt. Jetzt machen wir auf die Partikelconjunktion aufmerk- 
sam, welche das Recht der gedeuteten Voraussetzung zu ver- 
bürgen scheint. „Kai 5s": so lesen wir. „At vero": das 
ist die der römischen Literatur geläufige Version.®^) Diess 
„at vero" an der Spitze des Abschnitts weist die Präsumtion 



Rede nicht fort, sondern einen andren neuen Ton schlägt er an. 
Wer darauf achtet, dass er (Cap. 7, 16. 17) von der StSax^^ vom 
Vater her den Ausgang nimmt, dass er V. 28 mit dem Erweis 
seiner himmlischen Herkunft den Fortschritt nimmt, und dass er 
nun endlich V. 37 in der Sprache der Weissagung von dem Geiste 
zeugt, welcher in Strömen lebendigen Wassers sich ergiessen soll: 
der wird den Werth dieser lichtvollen Parallele zu unserem sechsten 
Capitel zu wtlrdigen im Stande seyn. 

^^) Die Uebersetzung „atque etiam", die neuere Ausleger in 
Vorschlag bringen, ist in jeder Beziehung verfehlt. Hofmann' s Fleiss 
hat die Fälle gesammelt, in welchen die Partikelconjunktion inner- 
halb der Johanneischen Schriften zur Verwendung kommt. Es sind 
ihrer drei. Die beiden in Jesu eigenen Reden vorhandenen 
(Joh. 8, 16; 15, 27) hat der genannte Exeget als irrelevant für 
die uns vorliegende Stelle abgelehnt. Statt dessen hat er den 
Schlüssel in den Worten des Apostels (1 Joh. 1, 3) „xal iq xoi- 
vcovta 8e" gefunden zu haben vermeint. Er erklärt daraufhin, dass 
durch die Partikeln die Anschliessung eines zweiten Satzes dahin 
näher bestimmt werde, dass das Nachfolgende auf einer andren 
Linie belegen sey, als auf welcher das Voraufgehende sich befunden 
hat. Es bleibe dem Leser überlassen, dieser Ausführung dasjenige 
zu entnehmen, was die Probe der Wahrheit bestehen kann, 
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zurück, als stände eine Deklaration der voraufgegangenen Er- 
öffnung bevor; statt dessen macht dasselbe vielmehr auf einen 
wesentlich neuen Aufschluss gefasst. „Ich bin das Brot des 
Lebens." In dem Worte des HeiTn haben wir bisher die 
Speise, die zum ewigen Leben gedeihe, zu erkennen geglaubt. 
Schrift und Erfahrung garantiren dieser Erklärung ihr Recht. 
Unanfechtbar behält sie ihren Bestand. Selbst vor der neuen 
Enunciation „mein Fleisch ist das Brot" weicht sie nicht 
vom Platz. Und sie hat keine Ursach, das Feld zu räumen; 
denn die neu verlautende hebt sie nicht auf, sondern sie 
reiht sich ihr einfach und friedlich an, sie ordnet 
sich ihr zu. Sein Wort hat der Herr der Welt gegeben, 
und sein Fleisch wird er ihr geben auf dass sie lebe.^^ 



^*) Leider ist die Lesart in den gewichtigsten Stellen, sowohl 
V. 27 wie V. 51, nicht ganz sicher. Die kritischen Autoritäten ver- 
langen ihr Recht, aber diess Recht ist begrenzt. Tischendorf ist 
bei der Herstellung des Textes darch manche Schwankung hindurch- 
gegangen. Im 27. Y. hat er noch in der wichtigen Ausgabe von 
1849 auf Grund der besten Handschriften die Lesart 56(T6i reci- 
pirt; erst später tritt er, vermuthlich durch den cod. Sin. bestimmt, 
für das Präsentische SiScoatv ein. Ebenso hat er im 51. V. früher 
die Lesart „>tal 6 apTOg 5e ov eya) S6aa) tq o^dp^ jiou eorlv 
uirep vf^c, x6$]iou ^(ori^^y wie unhaltbar sie immer erscheint, ge- 
schützt und anerkannt; erst später entscheidet er sich für den Text 
^xal 6 ocpTo^ 5e ov iyoy 5c6o-fo wep t^$ toO x6$]iou ^cd-^s 
1^ o'dp^ \L0\> eoTtv". Nicht aus äusseren, sondern aus inneren 
Gründen achten wir diesen letzteren Text für den genaueren. Weil 
wir das Brot im 27. V. von dem Worte Jesu verstehen, so steht 
uns das Präsentische SiScoatv als die richtige Lesart fest. Wiederum, 
weil wir in der Zusage der zweiten Hälfte des 51. V. eine neue, 
von der bisher gewährten differente, über sie hinausgehende, der 
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„"Tltti 6 'Iijffoög Tt e)LeXXey noietv." ,Ich habe eine Speise, 
von welcher ihr noch nicht wisset." „Diese Speise ist mein 
Fleisch. Diess Fleisch ist das Brot, dessen Qenuss zum 
ewigen Leben gedeiht.** Aber wie haben wir die Aussage zu 
verstehen? Wie und wann wurde dieselbe wahr? Das ist 
die Frage. Die Antwort will allerdings dem ganzen Ab- 
schnitt entnommen seyn, der mit dem ein und fünfzigsten 
Verse beginnt. Aber nach einer Brücke schauen wir an 
der Schwelle der Betrachtung aus, die von dem einen Ufer 
zu dem andren zu führen vermag. Die allgemeine An- 
schauung über das sechste Capitel, der unmittelbare Ein- 
druck, den dasselbe hervorbringt, soll uns diese Brücke seyn. 
Uns dünkt diess Capitel das mächtigste und gewaltigste, das 
tiefsinnigste und lehrhafteste, nicht allein innerhalb des vierten 
Evangeliums, sondern in der ganzen heUigen Schrift zu seyn. 
Die Summa der christlichen Heilswahrheit, und diese in ihrem 
ganzen Umfang, ist in demselben verfasst. Die Fundamente 
der christlichen Kirche, unveränderlich und unvergänglich wie 
sie sind: hier fürwahr finden sie sich zu ihrer ewigen Geltung 
gelegt! Wie sie heissen? Die Reformatoren haben sie bei 
ihrem Namen genannt. Wort und Sakrament: das war 
ihre Parole, von Anfang an bis an das Ende ihres Laufes; 



Zukunft zugehörige Gabe erkennen: so scheint uns das futurische 
Sc6(Tto UTuep T^g Toö xo^jiou ^co'^s der richtige Text zu seyn. 
Dass wir diess Scoaco tov apTov, og tj ö"dp§ ]ioü eortv, nicht 
von der Dahingabe der adp§ im Tode verstehen, darüber haben 
wir uns früher genügend erklärt. Die o-dp^, die der Herr als das 
Brot des Lebens der Welt verleihen wird, birgt wie wir fest über- 
zeugt sind einen ganz andren Gehalt. 
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und bis zur Stunde ist dieselbe in der evangelischen Kirche 
noch niemals verstummt. Es ist sein Wort, welchem der 
Herr bis zum fünfzigsten Verse Zeugniss giebt: wir sind 
darauf gefasst, fortan wird vom Sakrament die Rede seyn. 
Vor der Hand ist es eine Vermuthung, die wir zum Aus- 
druck bringen. Sie muss sich bewähren, sie muss den Nach- 
weis führen, dass sie der Willkür, dass sie einer vorgefassten 
Meinung nicht entflossen sey. Sehen wir denn zu, ob sie die 
Probe der Exegese besteht. 



ZWEITER ABSCHNITT. 



Das Fleisch xmd das Blut. 



1. Das Fleisch. 

Mit der o-dp^ machen wir uns in erster Reihe zu thun. 
Sie allein wird im ein und fünfzigsten Verse genannt. Im 
weiteren Verlauf hat ihr der Herr sein Blut coordinirt; aber 
aus wohlerwogenen Gründen sehen wir vor der Hand von 
diesem Zusatz ab. Seine adp^ nun, welche er geben wird, 
in welchem Sinne hat er sie gemeint? Beachten wir die 
Antwort, welche die ältere Kirche fast einmtithig auf diese 
Frage folgen lässt. An das Brot hat sie gedacht, das im 
Sakrament des Abendmahls gespendet wird; und bis an das 
Ende des Mittelalters hat ihr Verständniss seine Geltung be- 
hauptet.^*) Mit der Reformation griff ein Meinungswechsel 

l _. ■ .- ■! 11 _■ ■ ,. 

®*) Durch ein genaues Zeugenverhör hat Keil (vgl. a. a. 0. 
S. 272) diese Thatsache constatirt. Anbebend von dem Ignatius, 
dem Irenäus und Cyprian, führt er die Zeugenwolke fort. Er 
schweigt nicht von der abweichenden Ansicht der Alexandriner. 
Aber mit Recht hat er in derselben eine Ausnahme erkannt, welche 
die kirchliche Meinung bis in das sechzehnte Jahrhundert hin nicht 
erschüttert hat. 
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Platz. Sowohl die schweizerische wie die sächsische hat das 
altkirchliche Verständniss abgelehnt"), und bis in unsere 
Gegenwart hat diese Ablehnung ihren Bestand zu bewahren 
gewusst. Unter den kirchlichen Theologen hat es an solchen 
nicht gefehlt, welche dieser Bruch mit dem kirchlichen Alter- 
thum ausserordentlich beunruhigt bat. In ihrer Reihe ragt 
in sofern namentlich Lyser hervor. Es war ihnen dringend 
um eine Ausgleichung zu thun, und zu mehr oder minder 
weitgehenden Concessionen fanden sie sich in diesem Interesse 
bereit. Eine Relation zwischen unserem Abschnitt und dem 
Sakrament haben sie ohne Rückhalt anerkannt. Unbedenk- 
lich hat Lyser sich dahin erklärt „manducatio spiritualis et 
sacramentalis non inter se diversae sed quasi s üb altern eae 

") Man hat aus dieser Harmonie zwischen den Confessionen 
Capital zu schlagen versacht; man hat in derselben ein gewichtiges 
Zeugniss gegen die altkirchliche Auffassung zu besitzen geglaubt. 
Aber der Werth des Einverständnisses sinkt in dem Maasse herab, 
je klarer dessen Genesis auf beiden Seiten zu Tage tritt. Ihr 
gegenseitiges polemisches Interesse hat die streitenden Bekenntnisse 
in diesem einen Punkte zur Eintracht gebracht. Warum hält 
Oekolaropadius das geistliche Verständniss unseres Abschnitts so 
energisch fest? Er verräth es selbst. Dann nemlich hat er an 
demselben ^ferreum atque aheneum suum murum, adeoque angelum 
igneo gladio contra Lutherum armatum". Und warum wiederum 
tritt auch Luther für die spirituelle Fassung der Aussage Jesu ein? 
Er will den Reformirten zum Trotz die Thesis behaupten, dass 
auch die indigni im Sakrament den Leib und das Blut des Herrn 
empfangen; er will sich der apagogischen Beweisführung der Re- 
formirten erwehren: „si verum esset, qui ad sacram Domini mensam 
se ingerunt, camis et sanguinis ejus fierent participes, omnes simi- 
liter vitam referrent." 
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sunt''. Und selbst Gerhard, obwohl er die irrige Theorie 
vertritt „spiritualem manducationem esse finem et fructum 
sacrae coenae, sacramentalem ejus medium'', ist zu dem Zu- 
geständniss bereit „posse ex sexto capite Joaimeo salutarem 
usum coenae in spirituali manducatione consistentem de- 
clarari".^*) Inzwischen hielt die Autorität Luthers und der 
Concordienformel diese Theologen wie in einem Bann. Und 
bei ihrem vorwiegend dogmatisch gerichteten Interesse war 
ihnen in diesem Bannkreis auch erträglich wohl. Das Dogma 
vom Abendmahl wurde ihrer Ueberzeugung nach durch den 
Johanneischen Abschnitt nicht berührt, das Dogma als solches, 



^*) Selbst Calvin war der Annahme einer solchen Relation 
nicht abgeneigt. Zwar er erklärt ^palam apparet, totum hnnc 
locum perperam de coena exponi; hie enim agitur de perpetua 
commnuicatione spirituali, qnae etiam extra coenae usum nobis 
constat^. Aber er fügt alsbald ein Geständniss hinzu. „Caete- 
mm fateor, nihil hie dici, quod non in coena figuretur ac 
vere praestetur fidelibus; adeoque sacram coenam Christus quasi 
hujus concionis sigillum esse yoluit^. Was die Neueren betrifft, so 
haben sie die Relation durch verschiedene Phraseologien zu deuten 
versucht. „Bei dieser Rede habe dem Herrn die künftige Stiftung 
des Sakraments vor der Seele gestanden": so hat sich Hof- 
mann erklärt. „Jesus habe bei der Rede schon im Geist an das 
Abendmahl gedacht": so drückt sich Harless aus. Hengsten- 
berg spricht nur von einer Beziehung der Rede auf das Sakra- 
ment; und Tholuck nur von der Idee des Abendmahls, welche 
durch die Rede gedeutet worden sey. Die Phrasen sind sämmtlich 
von untergeordnetem Werth. Sie umgehen die eigentliche Frage. 
Hat Jesus im zweiten Abschnitt seiner Rede das Sakrament gemeint 
oder nicht? Das ist die Alternative. Ein Vermittlungsversuch ver- 
bietet sich selbst. 



65 

so haben sie geglaubt, habe Nichts mit demselben zu thun. ^®) 
Aber unser sechstes Capitel lag doch einmal vor; es wollte 
schlechterdings mit demselben gerechnet seyn. Die kiitischen 
Mittel, mit deren Hülfe die moderne Theologie beschwerliche 
Bibelstellen zu eliminiren versteht, waren damals noch nicht 
im Gebrauch. Nur von Seiten der Exegese konnte man sich 
eines Beistands versehen. Allein grade die Exegese hatte in 
dem gegenwärtigen Falle einen schweren Stand. Nicht bloss 
die altkirchliche Tradition, sondern auch den tiefen seiner 
selbst gewissen Eindruck, welchen der Abschnitt auf den un- 



^^) Mit Energie und Consequenz haben die kirchlichen Theo- 
logen verlaugt, dass die eigentliche StSa^T^ über das Abendmahl 
lediglich den Einsetzungsworten und den Paulinischen Erklärungen 
über dieselben zu entnehmen, und dass jede Benutzung des sechsten 
Capitels im Johannes zum Zwecke der Lehre vom Sakrament von 
vorn ab zurückzuweisen sey. Vgl. Lyser (a. a. 0. S. 859): „Rec- 
tissime docent, qui statuunt, quaevis ecclesiae dogmata et singulos 
fidei articulos habere propriam suam sedem in certis quibusdam 
scripturae locis et ibi ex professo tum tradi quam explicari debere, 
si modo veram et nativam doctrinae coelestis sententiam consequi 
velimus. Hoc si etiam in praesenti negotio faciemus, sole meridiano 
clarius evadet, eos, qui hoc sextum caput Joannis ad doctrinam 
de coena proprie et per.se pertinere contendunt, gravissime hal- 
lucinari.** Ebenso Gerhard, loc. XXI § 179: „De quolibet dogmate 
judicandum est ex propria sede juxta regulam theologicam. Jam 
vero propria sedes de coena non est caput sextum Joannis. Ubi 
non habet locnm integra descriptio coenae sacrae, ibi non potest 
quaeri ejus essentia.^ Noch entschiedener Quenstedt, vgl. Theol. 
did. pol, in. P. 206. Dieser Theologe lehnt alle und jede lehr- 
hafte Beziehung des sechsten Capitels auf das Abendmahl aus dem 
Grunde ab, j^quia nullus commentarius est ante textom^. 

5 
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befangenen Ausleger hervorbringt, hat sie zu entgründen ge- 
habt. Dieser unmittelbare Eindruck aber ist kein anderer, 
als der, dass der Herr an diesem Ort von dem Sakrament 
des Abendmahls geredet haben muss.*^ In der That, da 
mussten es stattliche, es mussten überwältigende exegetische 
Gründe seyn, denen der Sieg in diesem Kampfe in Aussicht 
stand. Haben die kirchlichen Theologen, haben die späteren,'*) 
haben die neueren, über Argumente dieser Art verfügt? 

In Wahrheit ist es nur ein einziges der Exegese zuge- 
höriges Moment das sich dem altkirchlichen Verständniss der 
Aussage Jesu entgegenstellt. Der Herr könne hier unmöglich, 
so hat man im Triiunph der inneren Gewissheit erklärt, das 
Abendmahl im Sinne tragen, da die Institution des Sakra- 



^^) Unter den Neueren bat Keiner denselben mit gleicher Leb- 
haftigkeit empfunden, wie diess von dem verewigten Hengstenberg 
gilt. Er schreibt (a. a. 0. S. 400): „wenn der Herr bei der Ein- 
setzung des Abendmahls spricht „XdtßeTe, ^ayere, toOto eorlv 
TO GGiiLOL piou^: wie auffallend stimmt diess mit dem Essen seines 
Fleisches in unserer Stelle zusammen! Und wenn er darnach 
spricht „ittere e§ auxou itdvres, touto ydcp eortv to aljid jiou**: 
so vermag nur die Gewaltthat diess Wort von unserem „ittifjTe 
auTou TO alpia" zu trennen." Folge gegeben hat dieser Ausleger 
dem Eindruck, dessen er geständig ist, in seiner Exegese freilich 
nicht. 

*®) Unter den späteren Theologen ist nur Galixt zu der alt- 
kirchlichen Tradition zurückgekehrt. Aber Calov bat ihn dafür mit 
herben Worten rektifizirt. Exegetische Gründe hat der Witten- 
berger Streiter gegen seinen Helmstädter CoUegen nicht in's Feld 
geführt. Die Neueren bewegen sich durchweg in der von den Re- 
formatoren gebrochenen Bahn. Ihre exegetische Rechtfertigung ist 
inzwischen schwach. 
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ments ia der Stunde dieses Gesprächs noch einer mehr oder 
minder entlegenen Zukunft vorbehalten war. „Gerte ineptum 
fuisset ac intempestivurn'' in diesen unbedachten Worten 
ergeht sich CaMn „de coena tunc Jesum disserere, quam 
nondum instituerat; ideo de perpetua fidei manducatione eum 
disserere certum est." Und die Lutherischen, Lyser und 
Gerhard, haben ihm ihren Beifall geschenkt; sie sind zu dem 
Schlüsse gelangt, mit der coena, „quippe quae integre demum 
anno elapso instituta fuerit", wolle die concio Jesu in Caper- 
naum nicht verworren seyn. Die Neueren, Hoftnann wie 
Hengstenberg, haben diess Argument respektirt. Für die 
Galiläer, dahin haben sich Beide erklärt, würde der Anspruch 
des Herrn im 53. V. ebenso unverständlich wie unvollziehbar 
gewesen seyn, hätte er dabei das Sakrament, welches er 
stiften will, in Gedanken gehabt. Aber in der That, zu einem 
Uebei^iflf dieser Art ist die grammatisch historische Inter- 
pretation denn doch nicht befugt. An ganz analoge Fälle hat 
man höchst wahrscheinlich nicht gedacht. Der Herr hat der 
Samariterin ein lebendiges Wasser, das er verleihen will, in 
Aussicht gestellt. Von seinem TcveOpia hat der Evangelist diess 
Wasser interpretirt. Aber „out:» t^v tö TrveOjia aYtov, oTt 6 
'Iifjo-oOg ouSeTccD eSo^dcTÖKj " : dahin hat er sich näher darüber 
erklärt. Eine Schaar, welche den Vater im Geist und in der 
Wahrheit verehren wird, hat Jesus der Samariterin im Voraus 
gezeigt; aber zur Zeit hat noch kein Auge diese Schaar zu 
schauen vermocht. War ihm denn ein prophetisches Wort 
verschränkt? Bestreitet ihm die grammatisch historische Inter- 
pretation diess Recht? Hat er es nicht de, töv hosjiov adressirt, 
was er hier den Galiläem sagt, und gilt das Wort, welches 
Himmel und Erde überdauern wird, nicht noch jetzt und 

6* 
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allezeit?«^) So schwach und hinfällig sich denn das exege- 
tische Bedenken gegen die altkirchliche Auffassung erweist, 
so gewichtig ist dagegen das Zeugniss, welches ihr von Seiten 
des Textes selbst widerfährt. Prüfen wir den Text. Viermal 
begegnet uns in demselben ein Ausdruck, an welchem unser 
Auge in erster Reihe haften bleibt. „'0 rp (6 70 v jiou ttjv o-dpxa" : 
so spricht der Herr. Es hat nicht an Versuchen gefehlt, den 
auffälligen Ausdruck in einem metaphorischen Sinne zu fassen'^). 
Aber sie sind sänuntlich misslungen, sie konnten vor der 
sprachlichen Instanz nicht bestehen'^). Unzweifelhaft hat der 



^^) Man hat, wie es scheint, selbst die Thatsache tiberseh^'^» 
dass der Herr V. 62 seine Hörer ausdrücklich auf die Zukunft 
und auf das, was sie in der Zukunft erleben werden, verwiesen 
hat. Dieser Vers hat den prophetischen Charakter des Anspruchs, 
welchen er erhebt, hell ja sonnenklar bezeugt. 

^") So schreibt Augustin: „xpcDYStv t^v cdpxa XptOTOÖ" 
„nihil aliud est. quam in Christo manere, ut in illo et maneat 
Christus." Aber wenn dem 56. Verse zufolge diess jjilvstv der 
Eff'ekt des TpcDystv ist, wie kann dasselbe zugleich dessen Wesen 
seyn? Schnell entschlossen erklärt der geniale Tertullian: TptOYetv 
est devorare auditu. ruminare intellectu. Hengstenberg beruft sich 
auf alttestamentliche Stellen. Zunächst auf Prov. 9, 5 „eX-^are 
cpaysTe tcov ejjicov cxprov xal tüIsts oIvov ov exepada ujjitv". 
Dann aber besonders auf die Klage Davids Ps. 27, 2 „eYY^?®^^^^ 
£71' k\u xaxoOvTe^ toO 9aYetv zäc, adpxag jjlou'', und er ist der 
Meinung, dass die Galiläer aus dieser Stelle auf den metaphorischen 
Sinn der Worte Jesu hätten schliessen können. Es hätte seiner 
Intention wohl besser gedient, wenn ihm eine andere Psalmenstelle, 
ein älterer reformirter Theologe hat sie citirt. die Stelle Ps. 14, 4 
„operarii iniquitatis comedunt populum meum sicut panem" in 
Erinnerung gekommen wäre. 

'^^) "In der classischen Gräcität, namentlich bei Herodot, kommt 
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Herr das Verbum mit Absicht gewählt und mit Absicht hat 
er dasselbe dem schlichten 9aYetv substituirt^*). Und diese 
Absicht wird eine andre gewesen seyn, als welche ihm hier 
und da ein Ausleger imputirt^^). Seine Absicht ist keine 
andre, sie kann keine andre gewesen seyn, als dass er die 
leibhafte Realität des Brots, das er der Welt als ihre Speise 
verleihen will, zu betonen wünscht. Nichts, schlechterdings 
gar nichts hat diese Realität mit einer Materialität, mit einer 

der Ausdruck immer nur im Sinne von laniare vor. Dem Alten 
Testament ist er vollkommen fremd. Aber auch im Neuen ist er 
nur noch zwei Mal vorhanden In dem einen Falle, Mtth. 24, 38 
(xpcöYOVTeg xal Tttvovre^), entspricht er dem classischen Sprach- 
gebrauch; denn die jjie^at xal xÄjJiot, die Tpusf^ xal aai'kytiOL 
bat der Herr in dieser Stelle gemeint. Was den andren Fall be- 
trifft, er gehört dem vierten Evangelium an, so ist derselbe so 
relevant, wie wir's nur immer wünschen können. Alsbald gehen 
wir näher auf diese wahrhaft erschliessende Parallele ein. 

^^) Wenn der Herr seine Rede im 58. V. mit den Worten 
geschlossen hat „eqpaYOv ot Tzaxipzq ujjläv t6 pidvva xal 
aTtefl-avov, 6 Se xpc^ycov toOtov töv dcpxov ^i^aerat": so. kann 
man nicht daran zweifeln, dass der Wechsel und Wandel der Verba 
bedacht und beabsichtigt ist. 

^^) Hengstenberg, aber auch Hofmann, kommen auf eine selt- 
same Annahme hinaus. Geflissentlich habe der Herr einen Aus- 
druck gewählt, welcher seine den Galiläern ärgerliche Aussage ^in 
schroffster Weise auf die Spitze trieb." Entscheidend sollte der- 
selbe wirken und Diejenigen ihm völlig entfremden, an welchen nun 
nichts mehr verloren war. Das Atom von Wahrheit, welches in 
dieser Behauptung ruht, ^rd an einem späteren Ort zu seinem 
Rechte kommen. Im Uebrigen halten wir dafür, dass das biblische 
Bild von Jesu, sofern er Lehrer ist, sich mit demjenigen nicht 
deckt, welches diese Voraussetzung ergiebt. 
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xpecocpayta oder (Tapxo9aY^a zu thun; der Kanon ^i^ aap^ oux 
Ä(peXst ouSev," bleibt in seinem unveräusserlichen Recht: aber 
sie kann empfangen, sie kann dahingenommen und genossen 
werden, diese Scopeot dvex5ti^YTjTo$; die Hand kann sie er- 
greifen, der Mund kann sie gemessen; Tcveupia ist sie und 
Zfüij ist ihr Effekt. Und wir fragen: wovon anders lassen 
die Worte sich verstehen, als von dem Brot, von dem o-Äpia, 
das der Herr in seinem Abendmahl zu essen giebt? Nur so 
verstanden kommt das mit Bedacht gewählte rpcoYetv zu 
seinem Rechte. Und das nicht hier , in dem gegenwärtigen Zu- 
sammenhange allein; sondern ebenso in der einzigen Parallele, 
die mit wahrhaft überraschendem Lichte die Lage der Sache 
bestrahlt. Die Stelle Joh. 13, 18 ist gemeint. Wir haben sie 
bereits gestreift; jetzt müssen wir auf derselben beruhen. Sie 
versetzt uns in die Nacht, da der Herr mit den Zwölfen zu 
seinem letzten Mahle zu Tische sass. Er entschleiert ihnen 
sein Schicksal. „Wahrlich, ich sage euch, Einer unter euch 
wird mich verrathen." „Es wird sich die Schrift an mir er- 
füllen, 6 TpeDycöv jjieT' epioö töv apTov eii'^pev i% i\u ttjv 
TTcepvav auToO." „'0 TpcoYcov" : da haben wir dasselbe Verbum, 
welches im sechsten Capitel wiederholt zur Verwendung ge- 
kommen ist. ^*) Bengel hat mit Recht darauf aufmerksam ge- 
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^^) Dasselbe Verbum. In der That dasselbe. Und dass es in 
dem Gitat zur Verwendung gekommen ist, wie erscheint diese That- 
sache so frappant! Sie ist wahrlich der näheren Erwägung werth. 
Wie lautet doch die alttestamentliche Stelle, deren Erfüllung der 
Herr in seinem Schicksal aufgewiesen bat? So hat David Ps. 41, 10 
geklagt: „d av^pcoicog tij^ elpiQVTjg piou, eq)' 3v "^XTCto-a, 6 
eff-fttcöv apToug piou, epieYdXuvev iiz epie irrepvtffpiov.*' „*0 
ecfl'tcov": so lesen wir in dem Psalm. Und „d zpAytoy^: so 
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macht, dass unser sechstes Capitel sich zu dem dreizehnten 
wie Weissagung zur Erfüllung verhalte, dass demnach das 
letztere für das Verständniss des ersteren belangreich sey. ''^) 
unser Interesse concentrirt sich auf die Ermittelung des Ge- 
halts, welchen das Verbum TpoSyetv beschliesst. „*0 Tpcoycov 
xäv dtpTov }iou": dies Psalmenwort hat der Herr auf seinen 
Verräther angewandt. In wiefern nun genoss das verlorene 
Kind seines Meisters Brot? „Jesus tauchte den Bissen ein 
und reichte denselben dem Judas hin. Und der Jünger nahm 
ihn dahin, er hat ihn verzehrt. Toxe el$^Xi8-ev elg exelvov 6 
(jaTaväg. Er ging alsbald hinaus, und es war Nacht." So 
steht geschrieben. Und man wollte, man könnte das xpcoyetv 
TTjy ffdpxa XptoToö im sechsten Capitel von Etwas andrem 
verstehen, als von einem realen, leibhaften, von dem sakra- 
mentlichen, von einem unmittelbar erfolgenden Effekt beglei- 
teten Genuss? So viel steht ohne Widersprechen fest: von 
dem Gewicht des tpco^stv bezwungen sinkt die Wagschale zu 
Gunsten der altkirchlichen Erklärung herab. Die Exegese ist 
gleichwohl bis zur Stunde bei der manducatio spiritualis be- 
harrt. Hof mann hat sich in seinem literarischen Laufe zu 
gar vielen Retraktationen genöthigt gesehen. Sie sind zahl- 



citirt der Herr. Sollte das zufallens geschehen seyn? Und wenn 
hier kein Zufall, sondern eine Absicht gewaltet hat: fällt nicht 
alsdann von daher auf die Bedeutung des xpcoYSiv ein nicht zu 
unterschätzendes Licht? 

'^j Er schreibt: ^ Jesus, ut proditionem Judae et mortem suam, 
ita etiam sacram coenam, de qua inter haec verba certissime secum 
cogitavit, ono ante anno praedixit, ut discipuli possent praedictionis 
postea recordari," 
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reicher als die des Kirchenvaters Augustin. Nur in diesem 
Einen Falle hat er bis an das Ende die Fahne des Sieges 
geschwungen. Ein Hindemiss vertrat ihm allerdings seinen 
consequent verfolgten Weg. Aber versehen mit der Waflfen- 
rtistung seiner Schriftkenntniss und Gelehrsamkeit glaubt er 
Herr über dasselbe geworden zu seyn. Indessen war sein Sieg 
eben nur ein Pyrrhussieg. Sehen wir zu. Ein Bedenken, so 
schreibt dieser Gelehrte (vgl. a. a. 0. S. 255), erhebt sich 
gegen unsere Erklärung, und vielleicht das erheblichste, dass 
nenüich im ganzen Umfang der Schrift von einem Genüsse 
des Fleisches Christi, welcher unmittelbar den Glauben an 
ihn begleite, nirgendwo die Rede sey. Aber durch die Be- 
merkung schafft er diess Bedenken hinweg, dass die Metapher 
lediglich ein eigenthümlicher Ausdruck dessen sey, was ander- 
wärts als das evSuo-aoftat tov Xptorov bezeichnet wird. „Christus 
ist den Seinen beides, ihre Nahrung und ihr Kleid; ohne jene 
würden sie hungern, ohne dieses wären sie bloss." Die 
Parallele als solche erkennen wir an; nur führt uns deren 
Erwägung zu einem andren, zu einem entgegengesetzten Re- 
sultat. „'Ev5uffa(r&at tov Xptorov": so drückt sich Paulus 
aus. „Tpcoyetv t^v o-dpxa auTou": so der Herr. Räumen 
wir es Hof mann vorläufig einmal ein, dass sich das Eine wie 
das andre auf derselben Linie bewegt: verhält es sich denn 
so, dass der von dem Apostel gewählte Ausdruck eine blosse 
Metapher ist, ein Bild ohne ein reales greifbares Fundament? 
Fassen wir die einzige relevante Stelle in's Auge, die auf 
diese Frage Rede steht. „"Ocot el^ Xptorov eßaTirutaöi^Te" so 
lesen wir Galat. 3, 27 „Xptarbv eveSuo-ao^e". Der Status, 
in welchem die Angeredeten sich befinden, dass sie mit Christo 
bekleidet sind, dass ihnen Christus, wie Bengel schreibt, die 
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toga virilis geworden ist: wodurch sind sie in denselben ge- 
langt? Hat das ihr eigenes geistiges Handeln, hat das eine 
apprehensio spiritualis ihrerseits gethan? Der Apostel hat 
gegen diese Annahme die entschiedenste Verwahrung einge- 
legt. /Offot eßaTCTto-^Tjre elg Xptorov": so hat er sich aus- 
gedrückt. Nicht was sie geleistet haben, sondern was ihnen 
widerfahren ist, dass sie nemlich getauft sind auf den 
Namen Jesu Christi (AG. 2, 38), das hat den Wandel be- 
dingt; das Sakrament hat es gethan, dass Christus ihre Be- 
kleidung geworden ist.''^) Laufen denn nun die beiden Enun- 
dationen „ evSue(yi8-at tov Xptorov" und „Tpcöyetv ttjv o-dpxa 
auTou" einander parallel, und will die erstere vom Sakra- 
ment der Taufe verstanden seyn: was folgt daraus was die 



''^j Wir haben die citirte Galaterstelle als die einzige bezeichnet, 
welche für die vorliegende Frage entscheidend sey. Allerdings hat 
Paulas den Ausdruck evSuaaff^at tov 'fjiiKTzb'^ auch anderweitig 
gebraucht. Er ermahnt Rom. 13, 14: evSöo-ao-O-e tov xuptov 
'Itjcoöv. Aber unzweifelhaft ruht diese Ermahnung auf dem Grunde 
der Cap. 6, 3 vorliegenden Eröffnung „0(TOt eßaTrrio-öi^pLev el$ 
XptOTÖv 'Iifjo-oüv". Die Ermahnung basirt auf der Thatsache der 
an den Lesern vollzogenen Taufe. Auf diese Taufe hin können sie, 
sollen sie das fortgehende svSuo'ao'fl'at tov Xptorov vollziehen. 
In den Paulinischen Schriften wird diess ev§uea&a& noch in einer 
verwandten Bezogenheit zur Verwendung gebracht. Der Apostel er- 
mahnt zu einem evöucaa^at tov xatvov av^pcoTiov Ephes. 4, 24 
oder TOV veöv av&pcoT^ov Gol. 3, 10. Aber auch hier bricht ver- 
möge des hinzugefügten Begriffs des XTt^stv („toö XTto-avTOg 
auTOV^) die Anschauung des Apostels erkennbar hervor. Es ist 
die Taufe, kraft deren die xatvT; HTtat^ durch den xTiaa^ ^e6§ 
erschaffen ward. 
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letztere anbetrifft? Nichts andres, nichts geringeres, als dass 
sie das Sakrament des Abendmahls zu ihrem Inhalt hat! 

So viel hat die vorstehende Betrachtung wohl erbracht, 
dass die Zuversicht, mit welcher die neuere Exegese die von 
uns vertretene Anschauung verwirft, in irgend einem Grade 
wird erschüttert seyn. Aber allerdings, eines weiter greifen- 
den Erfolges darf sie sich nicht versehen. Die von den Re- 
formatoren und den kirchlichen Theologen überkommene und 
durch die Anstrengungen der neueren Ausleger consolidirte 
Auffassung hat einen Bestand gewonnen, welcher jedes Ein- 
spruchs spottet, welcher keinen Zweifel, keine Unsicherheit, 
ja nicht einmal diejenige Stellung zu der Frage duldet, die 
Bengel zaghaft und zögernd beschritten hat. ''^ In der That, 
nur einem stattlichen, einem durchschlagenden Argument könnte 
es gelingen, den murus aheneus des Qekolampad zu durch- 
brechen. Ob ein solches sich findet? Wir glauben, dass es 



^'') Zu tief war die Verehrung, welche Bengel gegen die Refor- 
matoren und gegen die kirchlichen Theologen in seinem Herzen trug, 
als dass er mit ihrer Anschauung entschieden zu brechen im Stande 
war. Wiederum war sein exegetisches Gewissen so wach, dass er 
sich nur mit Widerstreben diesem Banne unterwarf. Er war wie 
beklommen, er hat geschwankt. Unter den Neueren hat Keil seine 
innere Situation zu würdigen gewusst. Bengel schreibt: „Jesus 
scienter verba sua ita formavit, ut illa statim ac semper de spiri- 
tuali fruitione sui agerent proprie". Diess war der Zoll, welchen 
er den kirchlichen Theologen entrichtet hat. Aber er fährt darnach 
fort: „posthac eadem verba consequenter etiam in augustissimum 
sanctae coenae mysterium, quum id insütutum foret, conveniunt^. 
Die Worte sind durchsichtig genug, dass die wahre, die still ver- 
borgene Meinung des trefflichen Auslegers durch sie erkennbar wird. 
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zu Tage liegt. Wir werden dasselbe nennen. Nur will zuvor 
eine Frage, welche den Organismus des sechsten Capitels be- 
trifift, beleuchtet und entschieden seyn. Die beharrliche Energie, 
mit welcher sich von der Reformation ab die Interpretation 
des Capitels von der manducatio spiritualis behauptet hat, 
trägt das Zeugniss in sich selbst, dass in derselben ohne 
allen Zweifel ein Wahrheitsmoment enthalten sey. Wiederum 
kann man sich schwer dazu entschliessen, eine Auffassung, die 
doch einmal die der Kirche gewesen ist, eine irrige und un- 
haltbare zu nennen. Ein Dilemma liegt hier vor. Was hilft 
aus demselben heraus? Es bleibt kein andrer Ausweg: auf 
beiden Seiten muss an irgend einer Stelle ein Fehlgriff be- 
gangen worden seyn. Auf beiden Seiten hat man den Orga- 
nismus des Capitels verkannt. Entweder man hat die gesammte 
Rede von ihrem Anfang bis zu ihrem Schlüsse von der man- 
ducatio spiritualis, oder man hat sie, und eben auch in ihrem 
vollen Umfang, vom sakramentUchen Qenusse zu erklären ge- 
pflegt. Beides war verfehlt. In zwei Theile sondert sich die 
Ansprache des Herrn und der ein und fünfzigste Vers hat 
deren Scheide unverkennbar kenntlich gemacht.^®) Bis dahin 
der geistliche Genuss, der Genuas des Worts; von da ab da- 
gegen der Genuss des Sakraments. Wort und Sakrament: 
diess Beides haben wir schon früherhin als die Grundpfeiler 
der christlichen Kirche aufgezeigt. Verhält es sich denn so, 
wie es uns feststeht, dass in unserem sechsten Capitel die 



^^) Eine Empfindung um diese Thatsache hat auch Bengel 
zum Ausdruck gebracht. „Novus sermonis gradus^: so hat er 
bemerkt. Schade nur, dass er den Lichtblick nicht weiter ver< 
werthet hat 
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Summa der pie^aXeta tou *eou beschlossen ist: wie mtisste es 
uns befremden, wenn in dessen ganzem Verlaufe von dem 
Sakrament, von dieser Scopea dvexStrjYijTog, kein leises Wort 
verlautete ! ^^) Aber es verhält sich nicht so. Wir nehmen 
den vor Kurzem abgebrochenen Faden der Betrachtung wieder 
auf. Wir haben gesagt, es sey ein Argument, ein durch- 
schlagendes Argument zu finden, welches dem Verständniss 
des Abschnitts vom Sakrament den unzweifelhaften Sieg ver- 
leiht. Nur ein einziger neuerer Theologe hat diess Argument, 
allerdings nur im flüchtigen Vorübergehen und mittelst einer 
schüchtern bescheidenen Frage, zu berühren gewagt. Tholuck 
ist der Ausleger, welchem diess Verdienst verbleibt. Der Herr 
hat V. 51 seine o"ap§, nur diese, als das Brot des Lebens 
aufgezeigt. Wir begreifen es, dass die Ausleger diese ddp^, 
unter welcher sie seine menschliche, seine leibliche Natur ver- 
stehen, als das Objekt eines rein geistlichen Genusses zur 
Geltung bringen. Aber bringen sie das Gleiche auch fertig, 
wenn fortan dieser adp^ constant und consequent eine zweite, 
dem bedüi'ffcigen Menschen dargereichte Gabe coordinirt er- 
scheint? Sein Fleisch giebt der Herr ihnen zu essen, zugleich 
aber spendet er ihnen auch sein Blut. Das Fleisch ist 
Speise; das Blut ist Trank. Die Speise begehrt der Hun- 
gernde, der Dürstende den Trank. Es giebt einen geistlichen 



''*) Es ist kein wohl verdientes Lob, welches Calvin dem 
Augustin ertheilt, wenn er es dem Kirchenvater nachrühmt, quod 
genoinom ordinem sequatar, dum inter explicandum hoc caput coenam 
non attigit, donec ad finem usque ventum est. Von Seiten der 
Exegese dürfte denn doch wohl ein andrer „genuinus ordo^ zu 
Statuiren und zu befolgen seyn. 
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Hunger; aber es giebt auch ein ßpcojjia TiveujjiaTtxov, durch 
welches die Gnade ihn stillt. Desgleichen giebt es einen 
geistlichen Durst; aber es giebt auch ein Troji-a 7üveuji.aTtx6v, 
welches die Pein desselben zu heben vermag. Wird doch 
Beides in unserem eigenen Capitel ausdrücklich an einander 
gereiht, sofern es V. 35 heisst „so Jemand gläubig zu mir 
kommt, TOTe ou \Lri TretvdoTg xat ou iltj StcjjT^OTj ttcotiots. Aber 
welches Ttojjia TtvsujjiaTtxoy bezwingt dann den Geistesdurst? 
Fragen wir die Schrift. Sie hat die Antwort ertheilt; und 
immer und überall vernehmen wir die gleiche. Wie sie lautet? 
Nun, ein lebendiges Wasser wird der Trank genannt, welchen 
die Gnade dem Dürstenden verleihen will. Dahin hat sich 
der Herr gegen die Samariterin erklärt. „Wenn du erkennetest 
die Gabe Gottes und mich bätest, so gäbe ich dir lebendiges 
Wasser." Und eben dahin gegen die Juden in Jerusalem. 
„Wen da dürstet, der komme zu mir und trinke, und Ströme 
lebendigen Wassers werden seinem Leibe entquellen. So 
endlich lautet der Schluss der Apokalypse: „wen da dürstet, 
der komme; und wer da will, der nehme das Wasser des 
Lebens umsonst." Hier nun, in unserem sechsten Capitel, 
spricht Jesus von einem andren Trank. „Wer mein Blut 
trinkt, der hat das ewige Leben, mein Blut ist der rechte 
Trank." Sollte und könnte dieser Trank mit jenem leben- 
digen Wasser eins und dasselbe seyn, von welchem er ander- 
weitig geredet hat? Das dürfte doch absolut unmöglich seyn. 
Eine andre Interpretation ist ein unabweisliches Desiderat. 
Sehen wir zu! 
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2. Das Blut. 

Sie haben sich eine schwere, eine unlösbare Aufgabe ge- 
stellt, diejenigen Ausleger, welche nicht bloss das TpcoY^tv 
Tr)v o-dpxa, sondern auch das Tttvetv t6 aljjia Xptoroö im Sinne 
einer apprehensio spiritualis verstehen. Was die Mystik von 
ihrem Standort aus mit Leichtigkeit vermag, ®^) das bringt die 
Exegese nur in dem Falle zu Stande, wenn sie der Willkür 
ihre unbeschränkte Freiheit lässt. Es ist zu bedauern, dass 
sich ein Mann wie Stier zu dem Urtheil herbeigelassen hat, 
der Herr habe sich hier einmal eines so recht „massiven" 
Ausdrucks bedient. Und es ist zu beklagen, dass sich ein 
Ausleger wie Bäumlein auf eine Auskunft zurückgezogen hat, 
welche die tiefsinnige Aussage Jesu auf das Niveau einer 
nichtssagenden Phrase hemiederdrückt®^) und sie dadurch aus 
dem sechsten Capitel ganz eigentlich eliminirt. Er eliminirt 
aber aus demselben gerade das, worauf der Herr den Schwer- 

^^) So hat Gottfried Arnold in einem sonst so lieblichen Liede 
(vgl. die Sammlung von Ehmann S. 189) gesungen: „dein Blut, 
Herr, ist mein Element, darin ich nur kann leben, dass mich kein 
Reiz sonst zu sich v^end't, als dieser Saft der Beben ^. 

**) So schreibt dieser Gelehrte (vgl. a. a. 0. S. 83): „die 
Thatsache, dass der Herr neben der cdp^ noch das at^ia nennt, 
erklärt sich aus dem Interesse, das Leben in seiner ganzen Yoll- 
Btändigkeit zu bezeichnen^. Als eine seltsame wird Jedermann 
diese Auskunft empfinden. Inzwischen verfällt sie wohl einer noch 
herberen Beortheilung. 
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punkt fallen lässt. Da sey denn doch ein Jeder unter AppeU 
auf sein exegetisches Gewissen gefragt, ob die zusätzliche Be- 
stimmung „eav iLTj Tzirfze tö alji.d |jlou** den Character eines 
indifferenten Nachtrags trägt, eines Nachtrags, der eine ange- 
hobene Metapher nur abrunden will, oder ob sie nicht statt 
dessen den Eindruck eines Fortschritts hervorbringt, eines 
Fortschritts, welcher eine vorbedachte Spitze zu erreichen 
strebt? Die Galiläer mögen unsere Zeugen seyn. Es hat sie 
verdrossen, als der Herr von dem Genüsse seines Fleisches 
sprach. Aber ihr Unmuth culminirt, nachdem er ihnen sein 
Blut als den Trank, welcher zum ewigen Leben gedeihe, be- 
zeichnet hat.®*) Was lässt sich von den Empfindungen der 
Hörer her erlernen? Von einem realen leibhaften Genüsse 
haben wir das TpcoYetv t^v cdpxa Jesu aufgefasst: mit einer 
gleichen Zuversicht, mit gesteigerter Energie, ja in erhöhetem 
Maasstabe begehren wir diese Anerkennung für den Genuss 
seines Bluts. ®^ Wir haben uns früher Gedanken darüber ge- 



®*) Es beruhe auf sich, ob sie bei ihrem ürtheil der mosaischen 
Verordnang (Levit. 3, 17 „v6|Jli{Jlov el$ tov alÄva t\q Tag Yeveocg 
ujicöv, ev TcdtOTj xaTOtxtqt ujimv, Tidv aljJia oux eSea^e**) 
eingedenk gewesen sind. Ueber das v6|JLC|JLoy vgl. Dillmann zu 
Genes. 9, 4 (Comm. S. 151) und zu Levit. 7, 27 (Comm. S. 451). 
Wie tief der horror vor dem Blutgenuss gewurzelt war, dafür leistet 
der Kanon des Concils AG. 15, 20 y)CL%iy(ta&(xi tou atjJLaTOg" 
die Garantie. 

®') Die Handschriften bieten im 55. V. eine verschiedene 
Lesart dar. 'AXiij^mg: so haben die Einen, während andre und 
zwar hervorragende, auf deren Autorität hin Tischendorf den Text 
der Recepta reformirt hat, ein aXifjA^^ bezeugen. Die ältere 
Lesart wird gleichwohl die richtige seyn. Denn nicht das will der 
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macht, ob nicht zwischen dem ßpcöjjia und der ^p&cnc, zu unter- 
scheiden sey, ob sich nicht Beides zu einander verhalte wie 
die esca zum esus. Man kann fragen, ob nicht gleich also, 
was das Tttvstv anbetrifft, eine Distinktion zwischen dem Tzo^La, 
dem potus, und zwischen der toci^, dem actus bibendi, am 
Orte sey. Behalten wir diese Distinktionen einmal im Auge; 
stellen wir aber zugleich die richtige Lesart aXifj^co^ wieder 
her. Und treten wir nun aufs Neue an die Hauptfrage heran. 
Dahin also hat der Herr sich erklärt: mein Fleisch ist in 
Wahrheit eine Speise, man kann sie essen; mein Blut ist in 
Wahrheit ein Trank, man kann ihn trinken. Aber wie kommt, 
das ist die erstehende Frage, wie kommt das oLkfj^&c, in 
beiden Fällen zu seinem Recht? Wir haben es schon einge- 
räumt, mit dem Genüsse der «rdp^ Jesu finden sich die Ver- 
treter einer manducatio spiritualis noch erträglich ab. Sie 
weisen die esca, sie weisen auch den esus auf. Die Darstel- 
lung von Keil, sie ist im Wesentlichen allerdings dem Com- 
mentar von Hengstenberg entnommen, dürfte die geschickteste 
und gefälligste seyn. So schreibt der Verfasser: „Wer zum 
Glauben gekommen ist, der empfängt Christum und in ihm 
das Brot des Lebens. Christus in seiner verklärten Leib- 
lichkeit ^) giebt sich ihm zu eigen, und er wiederum eignet 

Herr hier mit seinem djiT^v verbürgen, dass das Brot, welches er 
in seiner aäp^ darbiete, das ßpcbiia dXnj^tvov, dass es ein besseres 
als das Manna des Moses sey; sondern in sofern begegnet er der 
V'^XV ^®^ Galiläer, „Tttbg Suvaxat ouTOg tqij.Iv Souvat t^v «rdpxa 
qpaYetv", als er es betont, dXiij^fog, iiz dXnjfl-etcf, sey seine 0"dp§ 
eine geniessbare Speise und sein Blut ein geniessbarer Trank. 
„Affirmatio opponitur dabitationi judaicae.** 

^) Der Begriff einer ^verkl^rten Leiblichkeit", die Jesus 
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sich die gottmenschliche Persönlichkeit Christi an; Christi 
Geist erfüllt seinen Geist mit der Kraft zum ewigen Leben, 
und einst wird er seinen irdisch sterblichen Leib zur Gleich- 
gestalt mit dem Leibe seiner 56§a erwecken." So Jemand 
sich an solchen „tönenden Worten", wir sind ja gern zu 
diesem Charientismus bereit, gentigen lässt, wir streiten nicht 
mit ihm; zur Noth lassen sich dieselben ja ertragen. Allein 
sie gerathen an eine hindernde Stelle, an welcher der zweifel- 
hafte Bau denn doch zerschellen muss. Von seinem Fleische 
redet der Herr; man soll es essen. Aber er spricht auch von 
seinem Blute; das soll man trinken. Wie ist dieser Zusatz 
doch denjenigen Auslegern, von welchen wir uns scheiden, so 
imbequem und lästig gewesen! Sie suchen ihn todt zu schwei- 
gen, oder sie fertigen ihn im flüchtigen Vorübei^ehen mit 
kurzen unhaltbaren zum Theil faden und unbewiesenen Be- 
merkungen ab. Und doch trägt gerade er den Ton, in diese 
Spitze läuft die Eede Jesu aus. Unter allen Umständen ver- 
langen, erzwingen die Worte ihr Recht. Und in erster Reihe 
ist es die Exegese, die ihnen dasselbe gewähren muss. 

In welchem Falle wird es ihnen zu Theil? Wo findet 
sich diess Blut, t6 exx^vojxcvov uTtep t^jicov, diess Blut, das uns 
als Trank zum ewigen Leben gewiesen wird? Von vorn ab 
wird man es uns glauben, wir haben Nichts mit den Monstro- 

mittheile und die der Mensch sich zu eigen machen solle, behauptet 
in der Exegese noch immer seinen Bestand. Aber grade aus der 
Exegese sollte derselbe verschwinden, denn es entzieht sich ihm jede 
biblische Gewähr. Hat man sich aber an diese Yorstellmig in dem 
Grade gewöhnt, dass man sie schlechterdings nicht aufgeben mag: 
ist mau dann auch entschlossen, den Gedanken eines verklärten 
Blutes Jesu zu vollziehen? 

6 
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sitäten gemein, in welchen ein Theologe wie Stier sich er^ 
gangen hat. Unsere schlichte Antwort ist die, dass uns das 
Blut Jesu im Sakrament des Abendmahls, und nur da, als 
geniessbarer Trank gespendet wird. Wir haben mit tiefer Be- 
friedigung Akt von einer Erklärung genommen, welche die 
kirchliche Theologie in dieser Hinsicht abgegeben hat. Indem 
Gerhard (vgl. Loc. 21 § 177) die apprehensio Christi spiritua- 
lis von dem sakramentalen Genüsse differenzirt, stellt er die 
Thesis auf „sacramentalis manducatio distincta est a bibi- 
tione sacramentali , ut ostendunt verba institutionis; spiritua- 
lis manducatio non distinguit corpus et sanguinem Christi, 
sed uno actu fertur in totum Christum". Er hat richtig er- 
kannt, dass eine noaiq des Blutes Christi nicht im allge- 
meinen christlichen Leben, nicht in der Sphäre des Glaubens 
an den Herrn, sondern lediglich im Sakrament des Altares 
denkbar und möglich sey.®*) Dass der grosse Theologe von 
diesem zutreffenden Apper^ü nicht auf das richtige exegetische 
Verständniss unseres Abschnitts geleitet worden ist: wir legen 
es ihm nicht zur Last. Durch Autoritäten und durch sein 
System war er gebunden im Geist. Uns aber steht es, eben 
auch von hier aus, felsenfest, genau dasselbe hat der Herr 
bei dem irtvetv tö al\La auTou in der vorliegenden Stelle im 
Sinne, was er in der Nacht, da er verrathen ward, in die 
Worte fasst „Xocßere, tcUts TcdvTe^, touto yotp eortv tö aljid 



^^) Diejenigen Leser, die dem Gegenstande weiter nachzugehen 
geneigt sind, machen wir auf die parallele Aeusserung des genannten 
Theologen aufmerksam, die a. a. 0. § 160 verzeichnet steht. „Fide 
ex pocnlo sanguis Christi bibi non potest." Hier, so schreibt er, 
greife durchaus eine interpretatio propria Platz. 



83 

jiou. Dort in jener Nacht gleichsam die liturgische, hier in 
unsrem sechsten Capitel die prophetische Institution des Abend- 
mahls. Wie sich doch Beides so vollkommen gegenseitig deckt, 
nicht bloss bis auf das Wort®^, sondern bis auf den tief ver- 
borgenen Sinn! Wir haben den beiden Gliedern der Enun- 
ciation „6 xptbycoy jjlod t^v cdpxa xal Tttvov jaou tö aljJia" 
das Verhältniss einer Steigerung, es sey der Bedeutung und 
des Werths oder es sey der Verheissung, abgefühlt. „Essen 
müsset ihr mein Fleisch, ja noch mehr, trinken müsset ihr 
mein Blut; sonst habt ihr kein Leben in euch." Eine Stei- 
gerung dieser Art, so wird man sagen, ist den Worten der 
späteren Einsetzung doch vollkommen fremd, das cbgauTco^ bei 
Paulus und Lukas, diess co^auTco^, von welchem Bengel schreibt 
„duas ergo partes sacrae coenae nee separare debemus nee 
confundere" lehnt eine solche doch sicherlich ab. Aber sie bricht 

^^) Diese Harmonie „bis auf das Wort" hat man in Abrede 
gestellt, ja eine offenbare Disharmonie hat man insofern aufgezeigt. 
Von einer «rdp^ sey im 6. Capitel die Rede, dagegen in den Ein- 
setzungsworten von dem acöiia. Einen sprachlichen Unterschied 
zwischen cdp^ und ara>|JLa erkennen wir zwar nicht an. Den 
hebräischen Ausdruck hat die LXX bald mit <7dp§ bald mit (7d)]J.a 
übersetzt, und 1 Cor. 15, 37 ff., ebenso 6, 16, und auch sonst 
(vgl. Cremer S. 694), wechselt Beides mit einander ununterschieden 
ab. Immerhin aber ist die Frage im Recht, aus welchem Grunde 
hier im Johannestext die cdp^ Jesu, dort bei der Institution des 
Sakraments sein ccbiia als die dargereichte Gabe bezeichnet wird. 
Und da haben wir unsererseits keine andre Antwort, als dass in 
unserem prophetisch gerichteten sechsten Capitel mehr die Gabe, die 
in Aassicht steht, nemlich die cdp^, dass dagegen in der sakrament- 
lichen Erfüllung deren o-cojJiaTtxmg gegenivärtiger Spender in Er- 
scheinung treten will. 

6* 
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dennoch hervor, hier eben so gewiss wie dort. An den 
Kelchgenuss schliesst der Herr Mtth. 26, 29 seine Erklä- 
rung an „ich sage euch, ich werde von nun ab nicht mehr 
von diesem Gewächs des Weinstocks trinken, bis an den Tag, 
da ich es neu mit euch trinken werde im Reiche meines 
Vaters. Und auf dem Kelchgenuss bleibt er Luc. 22, 17. 18 
beruhen, nachdem er das herzliche Verlangen gedeutet hat, 
mit welchem er sich niederliess zu dieser letzten Mahlzeit im 
Kreise der Zwölf. Mache man sie uns streitig, diese biblische 
Gewähr: es giebt noch eine andre Autorität, welche uns 
schützend zur Seite steht. Luther nemlich hat eine scharfe 
Sonderung der beiden Phasen begehrt, in welchen die Feier 
des Abendmahls verläuft; und eine zweimal erfolgende Con- 
sekration sollte, so hat er gewünscht, diese Sonderung voll- 
ziehen. ®^ Was hat ihn zu einem Vorschlage bestimmt, welcher 
bislang noch in keines Menschen Sinn gekommen war, zu 
einem Vorschlag, welcher so viel wir wissen auch weder Bei- 

^^) Nicht schon in seiner ersten liturgischen Schrift, in der 
an Nikolaus Hausmann, den Pastor Cygneus, adressirten „lateinischen 
Messe" hat Luther seinen Wunsch und Vorschlag bekannt gemacht. 
Erst in seiner „deutschen Messe", die 1526 in Wittenberg er- 
schienen ist, trat er diimit hervor. „Es dünkt mich^ so schreibt er 
„es sey dem Abendmahl gemäss, dass man sofort nach der Con- 
sekration des Brots das Sakrament reiche; erst darnach segne man 
den Kelch und gebe denselben auch.^ Es will beachtet seyn, dass 
der Reformator diese Anschauung in seiner letzten die Ordnung des 
Gottesdienstes betreifenden Schrift zum Ausdruck gebracht hat, in 
einer Schrift, die er später niemals und in keinem Punkte reformirt 
oder modificirt hat. Es muss ihm um die Sache ein tiefer Ernst 
gewesen seyn. 
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fall noch praktische Erfolge davongetragen hat?®®) War es 
ihm wie um ein liturgisches Siegel auf den evangelischen 
Protest gegen die TtoTTjptoxXecjjta der Römischen zu thun? Aber 
eine so eklatante secessio a verbo et institutione Jesu Christi, 
eine secessio, von welcher Gerhard schreibt, dass kein Feigen- 
blatt dieselbe verdecken kann, sie forderte wahrlich eine hinzu- 
tretende Verwahrung dieser Art nicht weiter heraus. Oder hat 
er sich von Seiten der Exegese zu seinem Vorschlag ver- 
anlasst gesehen? Hat das [leToc tö SetTiv^aat bei Lukas und 
bei Paulus einen so weit greifenden Eindruck auf ihn hervor- 
gebracht?®^) Da hat er denn doch wohl tiefere Bestimmungs- 
gründe bei sich verspürt. Geäussert hat er sie niemals; gleich- 
wohl werden sie zu ermitteln seyn. Die gesonderte Con- 
sekration des Kelchs hat seinen Gedanken symbolisirt, dass 
der Genuss des Bluts Jesu Christi ihm als die Krone der 
sakramentlichen Gabe, als der Gipfelpunkt der Eucharistiefeier 



®®) Der Kritik verfiel der Gedanke Luthers allerdings, und 
zumeist haben die Lehrer der Liturgik ein negatives ürtheil über 
denselben gefällt. Einer der hervorragendsten unter ihnen, H. A- Daniel, 
der Verfasser des Werks „codex liturgicus ecclesiae universae** äussert 
sich (vgl. Tom. 11. P. 110) wie folgt: „non laudandum mihi videtur 
hoc Lutheri consilium, quippe quod sacratissimum temporis momentum, 
quo perficitur consecratio, male dividit et disturbat." „Neque abiit" 
so fährt er fort „in consuetudinem ecclesiae." In der That finden 
sich nur einzelne Agenden, welche dem Vorschlag Luthers Folge ge- 
geben haben, und auch diese haben lediglich was Privatcommunioneu 
betrifft, zu demselben connivirt. 

®^) Berufen hat Luther sich auf diess {Ji&Td allerdings. Aber 
merken wir wohl, es war dasselbe ihm nur ein Recbtfertigungsmittel 
seiner Neuerung, nicht sein wahres und eigentliches Motiv. 
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erschienen sey. Und was trug ihm diese ihrer selbst gewisse 
Empfindung ein? Ja was andres als die verba institutionis 
selbst! „AdßeTe, tiUts e^ auTOu Tzdyzec,, touto yotp sortv t6 
aliid }i.ou, TÖ Ttepl TzoXk&y exx^vojJievov el$ oc^edtv a^ipTtSv.'' 
Es hat doch einen andren Klang, diess exx^vojxevov, als das 
StSoixevov, das xXwjJievov was das (7co|xa betrifft. Und einen andren 
Klang nicht allein. In die Tiefen des Mysteriums der Sühne 
durch das vergossene Blut Jesu Christi schauen wir durch 
diess exxuvojievov hindurch. Luther hat diese Tiefen ermessen 
und seine Frömmigkeit hat in denselben versirt. Wir repri- 
stiniren eine Thatsache der Geschichte. Als unter den Streit- 
verhandlungen über das Sakrament die Behauptung von Zwingli, 
dass nur das in ara crucis vergossene, nicht aber das im 
Abendmahl gespendete Blut als Faktor des Heils zu erachten 
sey, durch Carlstadts Anstrengungen auch in Lutherische Kreise 
beunruhigend einzudringen schien: da legte der treueste Schüler 
des Reformators, Johannes Mathesius, Pfarrer in der Berg- 
stadt Joachimsthal, seinem Lehrer die Frage vor, ob das am 
Kreuze vergossene, oder ob das im Sakrament dargereichte 
Blut des Herrn als das Medium der Sündenvergebung zu er- 
achten sey. Und ein einziges Wort war die Antwort, die er 
auf seine Frage empfangen hat. In ein „utrumque** hat 
Luther dieselbe gefasst.^^) Wir nehmen von diesem utrumque 
Akt. Es erschliesst uns die Frage, weshalb Luther auf den 
Kelchgenuss einen so hohen Werth, warum er auf ihn den 

^^) „Diess war das letzte Mal^ so hat Mathesius erzählt, „dass 
ich den Doktor gesehen und gesprochen habe, es ist im Jahre 1545 
geschehen.** Wie ein Testament seines schier angebeteten Lehrers 
hat der bis in den Tod getreue Schüler das „utrumque" bis an sein 
Ende bewahrt. 
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Schwerpunkt der sakramentlichen Feier fallen lässt;^^) es 
löst uns zugleich die Frage, weshalb eine gesonderte Con- 
sekration des Kelchs in seinen Wünschen gelegen hat. Wir 
kehren von hier aus zu dem exegetischen Interesse zurück. 
In dem Tttvetv tö aljjia auTou hatten wir die Spitze des An- 
spruchs Jesu in Capernaum, und in den Einsetzungsworten 
haben wir die Spitze der Gabe, die er zusagt, zu erkennen 
geglaubt. So hindert uns denn Nichts daran, so bestinmit uns 
vielmehr Alles dazu, den vorliegenden Abschnitt vom Sakra- 
ment des Abendmahls zu verstehen. 

AUein was die definitive Entscheidung anbetriflft, erscheint 
sie nicht gleichwohl auch jetzt noch als verfrüht? Haben wir 
doch dasjenige Argument, welches Hofmann siegesgewiss auf 
den Streitplatz führt, noch nicht einmal berührt, noch weniger 
die Entgründung desselben angebahnt. Wir haben es in- 
zwischen mit Absicht bis auf diesen Augenblick zurückgelegt. 
Es soll uns die Brücke zu derjenigen Betrachtung seyn, die 
wir unserem sechsten Capitel noch schuldig sind. „Das Abend- 
mahl" dahin hat Hofmann sich erklärt (vgl. Schriftbeweis III. 
S. 245) „ist vor allem eine Handlung der Gemeinde; dagegen 
meint die Rede des Herrn in Capernaum ein Handeln des ein- 

*^) Ein lebhaftes Gefühl um das Recht dieses „utrumque" 
bricht auch bei Gerhard hervor. Wenn dieser Theologe (vgl. Loc. 21. 
Cap. 9 § 81 ff.) sich in der Abhandlung de communione sub una 
dahin erklärt „pro quibas sanguis Christi effasns est, illis in coena 
non denegandus esf^: so weist er dadurch allerdings in erster Reihe 
die Willkür zurück, die der Gemeinde den Eelchgenuss verschränkt. 
Aber er deutet zugleich den engen Connex, in welchem sich das 
Blut Jesu im Abendmahl mit demjenigen Blute befinde, das am 
Stamme des Kreuzes vergossen worden ist. 
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zelnen Gläubigen, welches nicht dazu geeignet ist, dass es ein 
gemeindliches Handeln werden liann." Die beiden Aussagen, 
auf welche der verewigte Verfasser besteht, befinden sich jede 
für sich im volUiommensten Recht. In der That ist das Abend- 
mahl ein Mahl der Gemeinde; und was wünschten wir drin- 
gender, als dass man dasselbe mit entschiedener Consequenz 
ausschliesslich aus diesem Gesichtspunkt betrachtete. Und in 
der That hat sich der Herr mit Worten der Ermahnung an 
die einzelnen Individuen adressirt, die in der Synagoge Caper- 
naums um ihn her versammelt sind; seine Eimahnung ist der- 
jenigen ganz analog, die er Joh. 8, 31 den Juden im Tempel 
zu Jerusalem entboten hat. „'Ep^a^eade": das hat er ander 
Spitze des 27. V. begehrt; das ep^ov t^^ moreo)^, von welchem 
der Apostel 1. Thessal. 1, 3 gelehrt hat, sollen sie an sich 
vollenden. Durch den ganzen nachfolgenden Abschnitt zieht 
diese Forderung sich hindurch ; und soviel muss man Hofmann 
zugestehen, dass uns das Sakrament bei derselben auch nicht 
entfernt in Gedanken tritt. Allein nur bis zum fünfzigsten 
Vers wird die Rede von dem Tone der Ermahnung beherrscht. 
Von da ab wird dieser Ton durch die Prophetenstimme ver- 
drängt. Auf die Zukunft verweist der Herr. Man wird ihn 
sehen, wie er hinaufsteigt in seine Herrlichkeit. Und essen 
wird man alsdann seia Fleisch, ja trinken wird man alsdann 
seia Blut. Aber wie und wo wird dieser Genuss sich voll- 
ziehen? Ja wo anders als im Sakrament des Abendmahls! 
„Das Abendmahl ist ein Gemeiademahl'' : so hat Hofmann mit 
unbestrittenem Rechte gelehrt. Aber findet sich in unsrem 
Abschnitt auch nur ein Atom, das uns die Gemeinde Jesu 
aus dem Auge rückt? Sind sie nicht ihr Vorbild, die Tausende, 
die der Herr mit den Gerstenbroten speist? Sind sie nicht ihr 
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Typus, die Israeliten, die unter Moses das Manna genossen? 
Wo anders kommt uns die Gemeinde zu Gesicht, die Ge- 
meinde, die Jesus geliebt, für die er sich dahingegeben , für 
die er sein Blut vergossen hat, ja wo anders, als wenn sie 
zu seinem Abendmahl beisammen und vereinigt ist ! Hofmann 
hält dafür, dass in unserem sechsten Capitel immer nur von 
Einzelnen die Rede sey, an sie habe der Herr sich adressirt. 
Aber diese Einzelnen, was sollen sie andres seyn, und was 
andres sollen sie werden, als Constituenten der Gemeinde, 
der Gemeinde, welche die Gabe Jesu empfängt und die ihren 
Gliedern den Mitgenuss an derselben garantirt? Aber wir 
räumen es Hofmann ein, dass im ganzen Umfange des sechsten 
Capitels, dass namentlich auch in dessen zweitem Abschnitt 
eine ernste Frage an alle Einzelnen ergeht. Welche sind die 
Seligen, die zum Abendmahl des Lammes berufen sind ? Und 
welche sind Die, von denen es gilt „ich sage euch, dass der 
Männer keiner, die geladen sind, mein Abendmahl schmecken 
wird"? Bei dem Herrn ruht die Entscheidung, und seine 
Entscheidung liegt vor. In welcher Gestalt ist er in diesem 
Capitel zu sehen? Die Majestät Dessen bricht aus demselben 
hervor, von welchem Johannes der Täufer prophezeit : er hat 
seine Wurfschaufel in der Hand und seine Tenne wird er 
fegen; er wird Spreu und Weizen sondern und über Beide 
was recht ist verhängen. Sichten und Sammeln: das ist sein 
zwiefältiges Geschäft. Auch in unsrem sechsten Capitel nimmt 
er Beides wahr. Und woraufhin sichtet und sammelt er hier? 
Er sichtet und sanmielt zu seinem Abendmahl! 



DRITTER ABSCHNITT. 

Die Sichtung und die Sammlung. 



1. Die Sichtung. 

„Adhuc collegerat Jesus auditores, nunc delectum in- 
stituit": nüt diesem Ausspruch hebt Bengel seine Noten zu 
dem Abschluss unseres Capitels an. So viel uns bekannt ist 
hat Niemand dawider Verwahrung eingelegt. Hofmann und 
Hengstenberg, Bäumlein und Keil, sie alle haben sich zu- 
stimmend darüber erklärt. Aber nicht dahin pointirt sich die 
entscheidende Frage, ob Jemand glaubt oder ob er den 
Glauben versagt. Sondern das ist ihr Nerv, ob er das Fleisch 
Jesu zu essen und sein Blut zu trinken wohlgeschickt und 
würdig ist. Die Reflexion, die der Evangelist im sechsten 
Verse des Capitels zum Ausdruck bringt, haben wir schon 
gestreift. Stier hat mit Recht die Beachtung derselben ge- 
wünscht. „Jesus wusste, Tt ejieXXev Tcoteiv." Nicht auf das 
Werk, das er unmittelbar zu vollbringen entschlossen war, auf 
die That seines Mitleids gegen die darbende Menge, nicht 
darauf allein ist diess elSevat eingeschränkt; es greift weiter, 
es beruht schliesslich auf der Gabe, die der Herr seiner Ge- 
meinde in der Nacht seines Verraths testamentlich hinterlassen 
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will. Gehen wir nochmals auf die Anfänge der Rede Jesu 
zurück. Um eine erneuerte Begegnung mit dem Wunderthäter 
war es den Galiläem zu thun. Endlich finden sie ihn. Er 
empfängt sie mit einer Rüge. „Dass ihr mich gesucht und so 
angelegentlich gesucht habt: mein onjjietov hat es nicht gethan" ! 
Aber hat denn das Zeichen in der That ganz und gar keinen 
Eindruck auf sie hervorgebracht? Tauschen sie doch unter 
einander die Frage aus, ob dieser Jesus nicht wirklich der 
Messias sey! Ja, einem Schlüsse von dem Werk auf die 
Person konnten sie sich freilich nicht entziehen. Nur das 
Zeichen als solches, dessen Bedeutung und dessen verbor- 
gener Sinn, das war, das blieb ihnen räthselhaft. „Ouitco 
vöeiTS ouSe o\)vteTe, ext Tz&Tztoptüikivriy eyijsxe xapStav!" Wann 
hätten sie dasselbe begriffen und erkannt? Nicht wahr, in dem 
Falle, dass sie bei sich gedachten, er meint eine Speise der 
Seele, er meint ein geistliches Brot. Immerhin. Aber in die 
ganze volle Wahrheit hätten sie auch dann noch nicht hin- 
durchgeschaut. Es ist der Herr, welcher ihnen diese ganze 
Wahrheit^ enthüllt. Es ist prophetisch geschehen. Sie sollen 
der Zukunft gewärtig seyn. Da werden sie verstehen, und 
mehr als nur verstehen. Und siehe, zum Aergemiss schlägt 
sein Wort den Galiläern aus. Sie sagen sich von ihm los. 
Und Er? Er nimmt seine Wurfschaufel zur Hand; er fegt 
seine Tenne. Er sichtet die Spreu und giebt sie ihrem Schick- 
sal anheim. Ihrer keiner wird sein Abendmahl schmecken, 
eig TÖv alfova ist es ihnen verschränkt. 

Aber wirklich t\q töv almva? Wie nun, wenn die ge- 
weissagte Zukunft zur Gegenwart wird? Wie nun, wenn der 
Schleier sinkt und die leibhafte Wahrheit in Erscheinung tritt? 
JEs ist der zwei und sechzigste Vers, welcher sich über die 
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Sachlage zu erklären scheint. „Aergert euch das?" so fragt 
der Herr; und mittelst der Partikeln eotv ouv schliesst er eine 
neue Frage an. Vor eine Aposiopese hat die letztere uns 
gestellt. Der Exegese, so scheint es, fällt die Aufgabe an- 
heim, die Ergänzung richtig zu treffen. Und in der That hat 
dieselbe dahin gerichtete Anstrengungen nicht versäumt. Durch- 
weg haben diese Anstrengungen ihre Direktive dem Schluss- 
wort des ein und sechzigsten Verses entnommen. „Aergert 
euch das?" Und sehr allgemein hat man dafür gehalten, dass 
es sich um diesen (7xavSaXi(7|ji6^ auch in der Aposiopese des 
nachfolgenden Verses handeln muss. Aber wie dififerent lauten 
nun die Meinungen der Ausleger, wenn der Gehalt der Aposio- 
pese in Frage tritt! Einen gesteigerten Anstoss setzen die 
Einen, einen hinweg geräumten dagegen die Andren voraus, 
sobald das eav ouv thatsächlich wird erschienen seyn.**) Sie 



^^) „Hoc edv^ so hebt Bengel an „habet apodosin subaudien- 
daro, quid erit.^ Und dahin beschreibt er den Gehalt der Ergän- 
zung, die er für die richtige hält „multo majora sunt, quae sequentur; 
si hoc non creditis, quoraodo illa si dicerem crederetis.^ An Beifall hat 
es ihm nicht gefehlt. Unter den Neueren hat ihm namentlich Bäumlein 
mit warmen Worten zugestimmt Aber auch die entgegengesetzte An- 
schauung hat ihre Vertreter gehabt. Tholuck hat dem Musknlus die 
Palme zuerkannt, dass er den Siuu der Erklärung Jesu am richtigsten 
getroffen habe. „Tunc certe intelligetis, quam verbis hisce meis 
immerito sitis offensi.^ Tholuck hätte vielleicht besser gethan, wenn 
er, anstatt die Autorität dieses Theologen zu imploriren, vielmehr 
auf eine anderweitige selbsteigene Erklärung Jesu zurückgegangen 
wäre, auf eine Erklärung, die in der That für seine Interpretation 
mit bedeutendem Gewicht iu die Wagschale zu fallen scheint. Der 
Herr spricht Job. 8, 28: „wenn ihr des Menschen Sohn erhöhe^ 
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haben sich zur Geltung zu bringen gesucht, diese einander 
widersprechenden Annahmen. Aber anstatt der Entschieden- 
heit, die sich sonst bei exegetischen Differenzen bemerkbar 
macht, nehmen wir in diesem Falle ein unsicheres, zu Con- 
cessionen bereites Schwanken wahr. Hier kann die Exegese 
nicht die competente Instanz gewesen seyn; hier will die Frage 
durchaus Yon einem andren Standort aus beurtheilt seyn. »'Eiv 
ouv": so spricht der Herr. Unzweifelhaft hat diess edv eine 
Zukunft in Aussicht genommen. Aber unmittelbar hat diese 
Zukunft es nur mit seiner eignen Person, mit seinem bevor- 
stehenden Uebergang in seine Herrlichkeit zu thun. Von dieser 
Höhe herab entbietet er sich der Welt. Ist diess edv herbei- 
gekommen, dann wird es offenbar seyn, dass das Essen seines 
Fleisches und das Trinken seines Bluts nicht Capemaitisch, 
sondern dass dasselbe in einem andren Sinne zu verstehen 



werdet, tots yv^aea^e, dass ich es sey, und dass ich Nichts von 
mir selbst thue, sondern wie mein Vater mich gelehrt hat, so rede 
ich.^ Allerdings empfiehlt sich diese Vergleichung am so dringen- 
der, als es sich in beiden Fällen um ein XaXetv von Seiten des 
Herrn gehandelt hat. Was nun uns betrifft, so fallen wir der 
Exegese mit dem Ansprach am eine Eutscheidang gar nicht zur 
Last. Uns dünkt, man hat es darin versehen, dass man ausschliess- 
lich das Interesse der Galiläer wahrgenommen hat. An sie ge- 
wendet hat der Herr sich allerdings, das upid^ Y. 61 leistet da- 
für die Garantie. Allein es waren doch noch Andre zur Stelle, so 
damals, und sie finden sich noch allezeit. El^ töv xo^fJLOV redet 
der Herr. „SxXnjpo^ outo^ 6 "kayoc,^ so hiess es in Capernaum. 
Aber „oxoretvös oÜTOg 6 X6yo$" so klagt manch* andrer Mund. 
Und „ eocv ouv " so lesen wir. Alsdann wird im Lichte erscheinen, 
was jetzt so dunkel and befremdend klingt. 
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sey.**) Was die öalilfter betriflft, so setzt das edv eben nur 
einen Fall, und diess Mal einen Fall, dessen wirklicher Ein- 
tritt in keiner Möglichkeit gelegen hat. Ein •ftecopelv tov 
dvaßatvovTa^*) greift nimmer bei ihnen Platz. Sie scheiden 
sich ja von Jesu, sie kehren entschlossen elg xa otiio-cd zurück. 
Irgend eine Erinnerung an den Josephssohn nehmen sie etwa 
auf ihren traurigen Rückweg noch mit; vielleicht ist auch diese 
über ein Kleines in ihrem Gedächtniss verblasst. Und der 
Herr entlässt sie el^ tov alwva. Die Spreu passt nicht zu 
seiner Tenne; solche Gäste schicken sich nicht zu seinem 
Mahl. Wir bedauern es, dass man die klare Lage der Sache 
auf manchen Seiten noch immer verkennt. Man fühlt dem 
Schlusswort des Herrn eine letzte Mahnung ab, welche die 
Scheidenden vom Aufbruch zurückhalten will. ^^) Der Versuch 

^^) Vgl. Gerhard (Loc. XXI § 178): „modus manducationis non 
est naturalis, carnalis, physicus, localis, sed hyperphysicus , supra- 
naturalis, invisibilis, divinus, mysticus, coelestis et spiritualis.*' 
Quenstedt (a. a. 0. T. UI. P. 204): „hie modus hyperphysicus non 
satis explicari potest. Sunt mysteria et quidem xaT* i^oyi^y ita 
dicta." 

^*) Wir lassen den Streit der Ausleger auf sich beruhen, ob 
das dvaßaivetv den sichtbaren Hergang der Himmelfahrt, das 5v 
TpoTcov ed^eaaaad't auTÖv TtopeuojJievov el^ tov oupavov AG. 1, 11, 
oder ob es eben nur das und'x^iy TCp6$ tov TuaTepa, den üeber- 
gang in den Stand seiner Herrlichkeit bezeichnen will. Die Mehr- 
zahl der Exegeten tritt für die erstere Alternative ein. Wir wüssten 
doch auch nicht zu sagen, wie sich die Rückkehr des Sohnes zum 
Vater anders hätte vollziehen sollen, als wie Lukas es berichtet hat, 

^^) Dahin scheint namentlich Calvin zu neigen, sofern er er- 
klärt „videtur hie Christus non tarn eximere scandalum quam augere. 
Si quis tamen proprias expendat scandali causam, erat in hac sen- 
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scheitert an der Erklärung, die im fünf und sechzigsten Verse 
abgegeben wird. Dieser Vers gleicht einem Siegel, welches 
die Yon uns entfaltete Anschauung als die gesicherte verbürgt. 
„EtpTijxa ujjLtv" ; ich habe es euch gesagt, wem es mein Vater 
nicht giebt, der bringt es nicht fertig, dass er zu mir kommt, 
dass er bei mir bleibet. Ich habe es gesagt und ich sage es 
abermals! Wir erinnern an einen durchweg analogen Fall. 
So spricht der Herr Joh. 10, 25. zu den Pharisäern: ich habe 
es euch gesagt, ich sage es euch wiederum, meine Schafe seid 
ihr nicht. Sie nicht seine Schafe : hier die Galiläer nicht die 
Gäste seines Abendmahls. 

Aber noch in einem andren Kreise, in dem Kreise seiner 
immittelbaren Umgebung, hat der Herr eine Sichtung voll- 
zogen, die mit der Entlassung der Galiläer auf einer und der- 
selben Linie steht. Wir haben schon früher auf die That- 
sache aufmerksam gemacht, dass der Evangelist um die 
Capemaiten und um den Judas Ischarioth. das Band einer 
nahen Verwandtschaft geschlungen hat. „Jesus hat von An- 
fang her gewusst, welche nicht gläubig sind, xal Tig eortv 6 
7capa5c6(7CDv auTov" V. 64. Die gleiche Gesinnung präjudicirt 
ein gleiches Gericht, ein gleiches Loos. Gesäubert hat der 
Herr seine Tenne von den Abtrünnigen in Capernaum: jetzt 
bringt er diese Säuberung auch xmter den Genossen seines 
eigenen Hauses in Vollzug. Elg tov alöva hatte er den 



tentia, qnod eorum animos placare debebat. HumiUs et ab- 
jecta conditio, quam oculis cemebant, quum carne indutus nihil ab 
hominum vulgo diiferret, illis obstaculo erat, ne divinae ejus virtuti 
locum darent: nunc quasi subducto velo ad coelestis suae gloriae 
conspectum eos revocat. 
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Galiläern den Geiiuss seines Abendmahls versagt: auch einem 
Jünger, den sein Vater ihm gegeben hat, hat er diesen Genuss 
für immer verschränkt. Es ist ein tief erschütternder, ja ein 
entscheidender Moment, in welchem er sich, indem er die 
Galiläer hinwegeilen sieht, an den Elreis der Zwölfe adressirt. 
,,Ist es auch euch zu Sinne, dass ihr mich verlassen wollt?"* 
Petrus tritt mit einer Antwort auf.^*) Wir bringen noch 
einmal die Empfindung zum Ausdruck, dass sich der Herr 
dieser Antwort, diesem Bekenntniss, diesem Gelübde gegen- 
über auffallend kühl zu verhalten scheint. Es scheint, er hat 
dasselbe überhört; ja es scheint, dass es ihm in diesem Augen- 
blick eher störend und lästig als erfreulich und wiUkonmaen 
gewesen ist. „Habe ich nicht euch Zwölfe erwählt? und eurer 
Einer ist ein Teufel" : so lautet die einschneidende Entgegnung, 



^^) Noch immer wird die Behauptung wiederholt« dass die vor- 
liegende Scene dieselbe sey, von welcher Matthäus im sechzehnten 
Capitel berichtet hat. Lassen wir den Umstand bei Seite, dass Zeit 
und Ort, dass namentlich die Veranlassungen in beiden FäUen nicht 
die gleichen sind. Entscheidend aber ist die so tief verschiedene 
Aufnahme, die das Bekenntniss des Jüngers hier und dort auf 
Seiten Jesu gefunden hat. Welch' ein Lob, welche Verheissung 
wird dem Petrus auf Grund seiner A.ntwort dem Matthäusbericht 
zufolge zu Theil! Dagegen wie kühl, so möchte man fast sagen, 
jedenfaUs wie schweigsam nimmt der Herr in der Johanneischen Dar- 
stellung das gute Bekenntniss seines Jüngers dahin! Wir werden 
sein Schweigen verstehen. Das Geschäft der Sichtang, in welchem 
er begriffen ist, hat dasselbe motivirt. Seine Majestät und deren 
Ernst kehrt er dem Jünger gegenüber hervor. Er weiss, selbst ihm 
steht noch irgend eine Sichtung hervor. Lukas hat von derselben 
erzählt. ^ Simon, Simon, der Satan wird euch sichten wie den 
Weizen.'' „Sey auf deiner Hut; bleibe wach!" 
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die dem Jünger auf sein gutes Bekenntniss hin widerfährt. 
Und was hat der Herr kraft dieser Erweisung gethan? Seine 
Tenne hat er gefegt, eine Sichtung hat er vollzogen. „Gra- 
vissima haec lustratio fuit" so hat Bengel treffend bemerkt; 
„ita purgatus est selectior numerus." Nun aber eine drin- 
gende Bitte. Trennen wir nicht von einander was tief und 
innig verbunden ist. Zerschneiden wir nicht das Band, das 
zwischen diesem erschütternden Schlusswort und zwischen der 
voraufgehenden Weissagung über den Genuss des Abendmahls 
befestigt ist. Nicht überhaupt aus der Jüngerschaar hat der 
Herr das verlorene Kind zu dieser Stunde entfernt. Aber Eins 
ist bereits geschehen. „Touto Tqi TcveujJiaTt xexptxev", ja so 
viel hat er ausdrücklich bezeugt: zur Abendmahlsgemeinde 
gehört der künftige Verräther nimmer mehr. Nicht essen wird 
er mein Fleisch, nicht trinken wird er mein Blut; für ihn ist 
mein Tisch nicht gedeckt. ^''^) „'ETapdtx*'*? '^9 TcvsujiaTt" so 

^'^) lieber die Frage, ob der Verräther an der Abendmahlsfeier 
bei deren Institution von Seiten des Herrn einen Antheil genommen 
habe, befinden die Ausleger sich im Zwist. Ebenso bestimmt, wie 
die Einen sie bejahen, haben die Andren sie verneint. Die Ent- 
scheidung hängt an einer andren viel umstrittenen Frage, die bis- 
lang zu einem Austrag noch nicht gekommen ist. Der Johanueische 
Cap. 13, 26 erstattete Bericht „Jesus tauchte den Bissen ein und 
reichte ihn dem Judas, und da ihn der Jünger genossen hatte, fuhr 
der Satan in ihn^ fällt mit bedeutender Schwere für die Bejahung 
der Frage in's Gewicht. Und vielleicht wird diess Gewicht noch 
durch einen andren Umstand verstärkt. Am Schluss unseres Gapitels 
wird der Zwölfzahl der Jünger wiederholentlich gedacht. Sie ist 
der evangelischen Geschichte nicht geläufig, diese ihre Denomination 
von der Zahl. Aber in Einer Parthie derselben begegnet sie uns 
constant. So oft von der Abendmahlsfeier die Rede ist, da überall 

7 
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wird (Joh. 13, 21) von Jesu erzählt, als er den Verrath des 
Judas verkündigte : eine ähnliche xcLpayri bricht auch aus den 
gegenwärtigen Worten hervor. Nur ist sie in beiden Fällen 
verschieden motivirt. Dort die des Dulders, der seinem eignen 
Verhängniss entgegengeht: hier die des Richters, der über ein 
fremdes Haupt die xpto-t^ Stxata verhängt. Wir müssen es 
uns versagen, unsere Anschauung von der ergreifenden Scene 
durch diejenigen Mittel zu rechtfertigen, die uns der Apostel 
Paulus im ersten Corintherbriefe in ausgiebigem Maasse zur 
Verfügung stellt. Wir wollen sie hier nicht prüfen auf ihren 
wahren Gehalt, die Rüge, die er gegen die Gemeinde im Hin- 
blick auf ihre Agapenfeier erhoben hat. Wir wollen ihn auch 
nicht pressen, den Vorwurf, den er ihr macht, dass sie, die 
sie den Kelch Jesu trinken, zugleich den Kelch der Teufel 
gemessen, und dass sie kraft dieses Genusses StdßoXot werden 
gleichwie Judas ein solcher gewesen ist. Aber auf Einen 
Umstand müssen wir aufmerksam machen, auf einen Umstand, 
welcher wie uns dünkt in seiner hohen Bedeutung nicht er- 
fasst zu werden pflegt. Da hat Paulus im Zusammenhange 
seiner elenchtischen Ansprache die Geschichte der Einsetzung 
des Sakraments referirt. Und er hebt an: unser Herr Jesus 

werden die Jünger ot ScoSexa genannt. Vgl. Mtth. 26, 20 „dtvexetro 
'iTjaous jxsTa xöv ScoSexa.'' Maix. 14, 17. 20. Luc. 22, 14. 
Von dem ganzen Kreise, von dem Tcdv, welches sein Vater ihm ge- 
geben hat, wollte der Herr bei der Stiftung seines Abendmahls um- 
geben seyn. Auch Judas hat diesem Tcdv, diesem geschlossenen 
Kreise zugehört. „Etg cov ex täv SdiSexa" Joh. 6, 71. Er nahm 
den Bissen dahin, aber er ging hinaus, und es war Nacht. Das 
cx6to$ e^WTepov Mtth. 8, 12 war sein beschiedenes Theil. Die 
Sichtung im Jüngerkreise war in diesem Augenblick vollbracht. 
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Christus, in der Nacht, da er verrathen ward. „Da er ver- 
rathen ward**: was hat ihn zu diesem auffallenden Eingangs- 
laut bestimmt?^®) Ja was andres, als die lebhafte Empfin- 
dung um den engen Zusammenhang zwischen dem Verrath 
des Judas und zwischen der Feier des Sakraments, die er 
gehabt hat und welcher er eine bleibende Geltung sichern will. 
Inzwischen bleibt eine' letzte Frage noch immer im Best. Aus 
welchem Grunde bricht der Herr in seine einschneidende Frage 
im siebzigsten Verse aus? Eine cxTioxpto-t^ auf das Bekenntniss 
des Petrus war dieselbe so scheint es doch nicht. Wir be- 
greifen es, dass er, da er sich niederliess zur Stiftung des 
Sakraments, TtappTjctqt erklärt „wahrlich ich sage euch. Einer 
unter euch wird mich verrathen". Allein warum diese Erklä- 
rung schon jetzt? Bengel hat eine Vermuthung darüber zum 
Ausdruck gebracht. „M7) xal ujjiet^ M'keze uTcdYetv" : so hatte 
Jesus die hinwegeilenden Galiläer im Auge, seine Jünger be- 
fragt. Und sein Ausleger zieht sich auf die Auskunft zurück : 
„parum aberat; Judas potuisset^^) caeteros secum auferre. 



®^) Um wie viel näher hätte es dem Apostel gelegen, anstatt 
dass er schrieb „unser Herr Jesus Christas, in der Nacht da er 
verrathen ward" sich der Formel zu bedienen, die der Herr selbst 
kraft der Worte „TCpö toO Tiadstv jjls" Luc. 22, 15 empfohlen hat? 
Warum schreibt er nicht „unser Herr Jesus Christus in der Nacht 
vor seiner Passion"? 

^^) In der That war diess ^potuisset" keine rein abstrakte 
Möglichkeit. Unzweifelhaft hat Judas einen Einfluss auf seine Mit- 
jünger ausgeübt. Als er über die Liebesthat der Maria zu schmälen 
unternahm, da haben ihm andre im Jüngerkreisc beigestimmt, vgl. 

Mtth. 26, 8; Marc. 14, 4. Judas stand also in der Opposition 

7* 
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AtdßoXo^ non solum sibi malus, sed etiam aliis periculosus." ^^^) 
Aber an und für sich hat die Gefahr des „ potuisset ** weder 
die Frage noch die Klage Jesu motivirt. Es bleibt schon 
dabei, in erster Keihe hat er das Interesse gehabt, seine Tenne 
zu fegen, auf dass sie rein sey von der Spreu. Dann aber 
freilich war es ihm auch um die Sammlung Derjenigen zu 
thun, mit welchen er die Feier seines Abendmahls begehen 
wird. 



nicht ganz allein. Aber er war ihre Seele, und er strebte darnach, 
deren Führer zu seyn. 

*^®) Daher der tiefe Widerwille, den Johannes gegen den Ver- 
räther in seinem Herzen trng. „Singularem adversus Judam habuit 
antipathiam." Wo er sein immer erwähnt, überall deckt er die 
diabolische Gesinnung auf, die ihn bestimmt und getrieben hat. Er 
hat ihn gehasst in offenem redlichen Hass. „Ich hasse die dich 
hassen, ich hasse sie in rechtem Ernst. ^ „Aliis periculosus est.^ 
Der Herr selbst hat das am Besten gewusst. Aber er hat dem 
Satan gewehrt. „'En^pouv, e^uXa^a auToug" und zwar sie alle. 
Selbst den Thomas, diesen beharrlichen Zweifler, hat er nicht ein- 
gebüsst. 
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2. Die Sammlung. 

Treten wir wiederum in die Betrachtung mittelst einer 
Bemerkung ein, welche Bengel auf Grund der Frage „jjltj xal 
ujistg ÄeXere uTcaYs^v" zum Ausdruck gebracht hat. Auch Keil 
hat dieselbe im Geleite seines vollen Beifalls repristinirt. 
„Jesus neminem cogit, atque hoc ipso suoa sibi arctius 
conjungit. " „Arctius conjungit. '^ Wir bewundern diess 
wahrhaft erschliessende, diess gleich einem Blitz erleuchtende 
Wort. Fürwahr „TcdoTj^ cazoloyfic, outo$ 6 Xo^og a§to$"! 
Hätte nur der trefttiche Ausleger zugLeich den konkreten Ge- 
halt desselben aufgezeigt! Das arctius beschliesst einen Com- 
parativ, einen Comparativ, der einem Superlativ entgegen- 
strebt. Die Frage ist allerdings erlaubt, ob das Band, welches 
vom Vater her um den Herrn und seine Jüngerschaar ge- 
schlungen war, einer engeren Befestigung noch fähig und be- 
dürftig gewesen sey. Petrus erachtet dasselbe schon jetzt als 
absolut und unzerreissbar fest. „Wohin, o Herr, sollten wir 
gehen? Du hast Worte des ewigen Lebens; und wir haben 
geglaubt und erkannt, dass du Christus, dass du der Heilige 
Gottes bist^^V. „Von Gott müssten wir uns erst scheiden, 

^^') Mit Recht hat die neuere Kritik auf Grund der Hand- 
schriften die Lesart ocY^og als die genuine anerkannt und das uiog 
der Recepta aus dem Texte verdrängt. Die frühere Lesart verdankt 
einer Sccne ihren Ursprung, die von der gegenwärtigen durchaus 
verschieden ist. Allerdings ist der Ausdruck ayto^ deou für den 
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ehe wir dich, den er geheiligt und gesendet hat, verlassen." 
Allein sie will noch genauer erwogen seyn, die Frage, \kij 
xal ujjL6l$ uTtdcYetv ^eXsTs. „Kai ujxet^"; beachten wir diess 
xat! Ist es doch irgend eine Verwandtschaft zwischen den 
scheidenden Galiläern und der Jtingerschaar, die der Herr wie 
es scheint im Verdachte trägt. Er weiss es wohl, die Seinen 
werden niemals el$ xi OTTto-oo gehen. Allein der Xoyo^ (txXtjpo^, 
der ihm die Galiläer unheilbar entfremdet hat, hat er nicht 
auch den Jüngern, wenn immer nicht zu einem o-xavBaXtajxog, 
so doch zu einem Befremden, zu einem Anstoss gereicht? 
Petrus rühmt die p-i^jJLaTa ^co'^g alcovtou, die er aus Jesu Munde 
vernommen hat: hat er auch diese letzte Rede seines Herrn 
mit der gleichen Empfindung begrüsst? Haben nicht vielleicht 
auch die Jünger die stille Frage bei sich bewegt: was redet 
er doch von dem Genuss seines Fleisches und seines Bluts? 
wir wissen nicht was er meint! Jesus beachtet den kritischen 
Moment. Er kauft ihn aus. Er soll der Faktor einer arctior 
conjunctio seyn. Spricht der Herr später einmal zu Simon 
Petrus: was ich jetzt an dir thue, das weisst du noch nicht; 
hemachmals wirst du es wissen. Ein Gleiches bricht auch 



Messias dem Neuen Testament sonst fremd, nnr dass er einmal 
(Marc. 1, 24) aus dem Munde eines Dämonischen gekommen ist. 
Aber reihen wir sie aneinander, die Aussagen, in welchen grade das 
vierte Evangelium was des Menschen Sohn betrifft versirt. „Toutov 
6 TzoLTYjp ha^payKJty 6 ö-eo^" (Cap. 6, 27); „touto eortv t6 
epYOv Toö 'O-eoO, Iva mareuirifjTe tic, 8v d^eoretXev sxetvog'' 
(Cap. 6, 29); „6 izaviip jxe riytaaty xal a'TreoretXev ei<; tov 
xoajJLOv" (Cap. 10, 36). Und wir fragen, worin anders fassen sich 
diese Aussagen entsprechender zusammen, als in dem Ausdruck o 
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aus dem gegenwärtigen Falle hervor. Halte mein p'^iia fest 
und bewahre es. Noch ist dir dasselbe dunkel; hernachmals 
wird es dir klar und ein Brunnquell der ^(oij seyn. Und der 
Jünger gehorcht. Die conjunctio arctior ist vollbracht. Der 
Comparativ war die Vorstufe zur specifischen Höhe des Super- 
lativs. Und wann war diese höchste Stufe, die conjunctio 
arctissima erreicht? Wann anders, als wenn die Weissagung 
Jesu wahr geworden ist, er spricht sie V. 56 f. aus, die 
Weissagung „wer mein Fleisch isset und trinket mein Blut, 
der bleibt in mir und ich in ihm, der lebt um meinet- 
willen, wie ich lebe um des Vaters willen." Wann anders 
also, als in der Feier seines Abendmahls! Auf diese Feier 
will der Schlussakt unseres Capitels hinaus. Der Herr hat 
gesichtet; das verlorene Kind hat an seinem Tische keinen 
Theil. Aber er hat auch gesammelt, die zu seinem Mahlet 
berufen sind. Arctior ist sie geworden, ihre conjunctio mit 
ihm; sie wird ihren Höhepunkt in der Wirklichkeit der Feier 
ersteigen. 

Machen wir auf unsere Betrachtung die Probe. Schauen 
wir in die Stunde der Erfüllung voraus. Wir betreten im 
Geiste den grossen gepflasterten Saal, den der Herr sich zur 
Feier ersehen hat. Er lässt sich nieder von der Jüngerschaar 
umringt, und hebt mit einem Geständniss an. „Mich hat herz- 
lich darnach verlangt *^^, diess Pascha mit euch zu essen, ehe 

*®*) Mittelst der Formel eTCt^ujitcat eTrsÄujJWjaa hat der Herr 
die Tiefe und Höhe seines Verlangens zum Ausdruck gebracht. Sie 
kommt sonst im N. T. nicht weiter vor. Innerhalb des A. T. haben 
die LXX. sie einmal zur Deutung der innigen Verwandtenliebe in 
Gebrauch genommen. Vgl. Genes. 31, 30 und Dillmann zu der 
Stelle Comm. S. 347. 
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denn ich leide." „Me^ uiidov": sie also sind es, denen sein 
Geständniss gilt. Essen sollen sie sein Fleisch, trinken sollen 
sie sein Blut; die höchste Gabe sollen sie empfangen, die 
seine Gnade ihnen spenden kann. Er hat sie gesammelt zu 
diesem Mahl; aber von seiner Eröffnung im sechsten Capitel 
ab, hat er sie auch zum Genuss desselben vorbereitet und ge- 
schickt gemacht. Es steht nicht geschrieben, um was es sich 
in dem still verborgenen Verkehr dort in der Wüste bei Ephrem, 
von welchem Johannes (Cap. 11, 54) Bericht erstattet, ge- 
handelt hat. Man vermuthet, er hat sie in dieser Stille auf 
sein nahe bevorstehendes Leiden gefasst gemacht. Dann aber 
gewiss auch auf das Mahl, welches mit seinem Leiden nexu 
indivulso zusammenhängt. „'EiüiÄujjita exefl-ujjLTjo-a " : so deutet 
der Herr sein tief inniges lange genährtes Begehren. Man hat 
diesem Geständniss, so dünkt uns, diejenige Beachtung nicht 
geschenkt, auf welche dasselbe einen gerechten Anspruch hat. 
Jesus hat sich nach dieser Stunde gesehnt; sie hat geschlagen; 
und seine Freude ist erfüllt. „Discipulorum causa cupierat": 
so hat Bengel bemerkt. Und in der That segnet der Herr 
diese Jünger später (Joh. 15, 11) mit dem Wunsche, seine 
Freude soll auch die ihre, und ihre Freude soll vollkommen 
seyn. Nur darin hat der treffliche Ausleger geirrt, dass er 
den Begriff der valedictio in Verwendung bringt. Ein Ab- 
schiedsmahl, ein letztes Mahl izpb tou irafl-etv jxs, konnte 
dasjenige nicht seyn, welches das Symbol und das Unterpfand 
einer ewig dauernden Gemeinschaft geworden ist. Kraft des 
„jie*' ujjimv" kommen die Jünger allerdings in erster Reihe 
zu stehen; aber nicht auf ihre Personen als solche ist sein 
e7te5-ujJL7j(7a, sein Verlangen, und seine nunmehr erfüllte Freude 
beschränkt. „Discipuli erant instar totius gregis per eos postea 
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colligendi". „Apostoli vicem gesserunt totius ecclesiae." „Ich 
bitte nicht für sie allein, sondern auch für Die, welche durch 
ihr Wort an mich glauben werden." Auf die Zukunft seines 
Reichs richtet sich das schauende Auge des Herrn. Was hat 
es auf sich mit diesem Mahle, zu welchem sich Jesus mit 
seinen Jüngern niederlässt? Es ist keine in sich abgeschlossene 
Feier, sondern es ist die Institution eines Sakraments, welches 
Yon nun ab Jahrhunderte, ja Jahrtausende hindurch, so lange das 
Reich Gottes auf Erden besteht, axptc; ou eXdij) 6 xupto^, als blei- 
bende Ordnung begangen werden wird.*^^ Der Herr überschaut 
im Geiste die Schaaren, die im Verlauf der Zeit und der auf- 
einanderfolgenden Ysveat auf Grund seiner Institution an seinem 
Tische gesessen sind, er überschaut diesen 07.Xo$ TtoXu^, ov 
dptfl'jji'^o'at ouSelg SuvaTat ex icavTo^ e*vou$ xai 9uXd)v xal 
Xaöv xai yXcoco-cöv. Sie essen die rechte Speise, sie trinken 
den rechten Trank und nehmen die Kräfte des ewigen Lebens 
dahin. Und das „emd-x^^ia e^iedujJLijaa", diess Wort, das den 
Tiefen seiner Liebe entquillt, es ist erklärt. 

Wir werden von hier aus auf die letzte Betrachtung ge- 
führt, zu welcher uns unser sechstes Capitel den Anlass giebt. 
Wir nehmen den Uebergang zu derselben mittelst eines An- 



io3j ^jj. können gg nicht für das Richtige erachten, wenn die 
Auslegung diejenige „Erfüllung*', von welcher Luc. 22, 16. 18 die 
Rede ist, in die Ewigkeit verlegt. Weder das eco^ otou 7tX7jpG)6"g 
SV TTj ßao"tX6tqt toO ö-eoO, noch das nachfolgende ecog Stou tq 
ßa(7tXeia toO fl'SoO ekS-'Q hat es mit der Vollendung in der Herr- 
lichkeit zu thun. Unzweifelhaft ist die zeitliche Entwickelung der 
Kirche gemeint. Dahin hat sich unter den Neueren namentlich Hof- 
mann entschieden vgl. Comm. zum Lukas S. 512. 
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Spruchs, den einst der Herr gegen seine Diener erhoben hat. 
„Mit ihm sollen sie sammeln", (TuvdtYetv jjlst' auxoO. „Mex' 
auToO": mit ihm und gleich wie Er. Zu seinem Abendmahl 
hat Jesus die Seinen gesammelt, so viele ihrer sein himm- 
lischer Vater ihm gegeben hat: seine Diener sollen desgleichen 
thun. Es ist ein Grundgedanke des verewigten Hofmann, dass 
das Abendmahl als ein Gemeindemahl zu betrachten sey. Wir 
haben es bereits bekannt, auch uns steht dieser Satz un- 
umstösslich fest. Für alle Fragen, die das Sakrament be- 
treffen, ist uns derselbe ein leitender Stern. Aber die gleiche 
Voraussetzung: welche Differenz kann in ihrem Schoosse ruhen! 
Uns steht das Abendmahl darum so unf assbar, so unabsehbar 
hoch, weil es das Mahl der Gemeinde ist: für Andre sinkt 
dessen Werth aus eben diesem Grunde tief, sehr tief herab. 
Wie bedauern wir die untergeordnete Schätzung, welche Hof- 
mann der sakramentlichen Feier widerfahren lässt! Wie gilt 
ihm dieselbe so wenig, wenn er sie mit der manducatio spi- 
ritualis vergleicht. Wie verrätherisch bricht seine innerste 
Meinung aus der Aeusserung hervor, dass ein Genuss, welcher 
nur dann und wann, welcher nur „zeitweise" erreichbar ist, 
dem stetigen dem Glauben eröffneten Genuss nicht ebenbürtig 
sey.*^) Aber nicht gegen ihn allein sey unser Vorwurf ge- 



"*) Vgl. Schriftbeweis III. S. 251. Leider hat selbst Tholuck 
(vgl. Comm. S. 200) zu diesem seltsamen Bedenken connivirt. Was 
es mit dem ^ zeitweiligen '^ sakramentlichen Gennsse anf sich hat, das 
will nach einer Aeusserung des Augustinus bemessen seyn. Nach- 
dem Gerhard (vgl. Loc. XXI § 257) die Thatsache constatirt hatte 
^in primitiva ecclesia apostolicae vicina flagrante persecutionum in- 
cendio singulis diebus Christian! communicabant; postea singulis 
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richtet. Er fällt mit gleicher Schwere selbst den kirchlichen 
Theologen zur Last. Wenn Gerhard einerseits lehrt, die man- 
ducatio spiritualis stehe den Christen auch extra hujus sacra- 
menti usum per solam fidem frei, und wenn er wiederum be- 
hauptet, dass diese manducatio, nichts andres als sie, der usus 
et fructus der Abendmahlsfeier sey: da fragen wir denn doch 
mit unabweislichem Recht: welcher specifische Segen des 
sakramentlichen Genusses bleibt alsdann noch in Bestand? ^®^) 
Wie tritt da das Abendmahl in einem Grade in den Hinter- 

Dominicis communicari coeptum est^' hat derselbe nachstehende Er- 
klärung des Kirchenvaters repristinirt. ^Quotidie eucharistiae com- 
manionem pereipere, nee laudo nee reprehendo. Omnibus tarnen 
Dominicis diebus conmmnicandam et suadeo et hortor.^ 

^®^) Geständig sind die kirchlichen Theologen ihrer Verlegenheit 
zwar nicht gewesen. Aber empfunden haben sie dieselbe in der That. 
Gerhard hilft sich mit der Distiuktion zwischen dem dxouorov und 
dem opaTov. Die menschliche Schwachheit habe nicht bloss des 
Einen, sondern ebenso auch des andren bedurft. „Ueberhanpt^ so 
bemerkt er ^sey das Abendmahl nicht das summnm. beneficium 
Christi, sondern nur ein signaculum, eine confirmatio. "" Schon 
Chrysostomus zieht sich auf diese Betrachtungsweise zurück; unter 
den Reformatoren namentlich Calvin. Aber auch neuere Theologen 
haben sich in dem gleichen Geleise bewegt. So schreibt Keil 
a. a. 0. S. 275): „Weil Christus die Schwäche unseres Glaubens 
kennt und als barmherziger Hoherpriester Mitleid mit derselben trägt, 
so hat er zum Trost aller Seelen, deren angefochtener Glaube ihn 
nicht zu ergreifen vermag, sein Mahl gestiftet, dass es ihnen ein 
Siegel sey, welches die Vergebung der Sünden verbürge.*' Es be- 
greift sich schwer, wie man die höchste, die letzte Gabe, Jesu eine 
Gabe, nach deren Spendung er selbst ein heisses Verlangen getragen 
hat, aus einer Condescendenz gegen die menschliche Schwachheit 
erklären mag. 
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gnmd, dass dasselbe nahezu als ein Superfluum erscheinen 
kann! Aber wie kommt es dagegen in seiner ganzen Glorie 
im Vordei^unde zu stehen, im Falle es als das Mahl der 
Gemeinde ^^®) erachtet wird! In welch' strahlendem Lichte 
wird alsdann seine Bestimmung nicht minder wie seine wirk- 
same Kraft offenbar! Da wissen wir, was es soll; und wir 
wissen auch, was es vermag. Es ist kein blosses Medikament 
für einzelne bange bedrückte Gemüther, dass es sie tröste, 
erquicke und aufrecht erhalte; viel vollständiger ist es ein 
alimentum, das der Gemeinde ihren Bestand und ihre Blüthe 
sicher stellt. Nimm es hinweg: und sie zerfällt, sie siecht 
dahin, ihre Glieder zerstreuen sich und ein jegliches geht in 
das Seine. In dem Abendmahl sind sie zu Einem Leibe bei- 
sammen, so viele ihrer aus der Welt zum Himmelreich ge- 
sammelt worden sind; und eine Hütte Gottes auf Erden be- 
steht. ^®^) Nehmen wir von hier aus die Direktive, wenn es 



^®®) Die kirchlichen Theologen sind auf einen Ausdruck auf- 
merksam gewesen, mit welchem die ältere Kirche die Abendmahls- 
feier zu bezeichnen pflegt. „Coena sacra o'uva^tg dicitur, quia 
ejus adminlstratio in publica ecclesiae congregatione olim peracta est. 
Sic Paulus testatur, in ecclesia Corinthiaca (TUV£p7^0|j.£V0)v auTCöV 
iizl TÖ auTO coenam dominicam fuisse celebratam. Id ipsum Troade 
usitatum fuisse coUigitur ex Actor. 20, 7 : ev rj |j.ta Tcbv (raßßdTODV 
o-uvTjYixevcov iQjxcbv xXdo-at apTov, 6 HauXo^ Zitki^ezo 
auTot^. 'Avaßot^ Ss xai xXdo-ag apxov xai Yeuo-djxevog, £(p' 
txavov 5s 6\Likiiaac, dxpts a^'rts, ouTCOg e^'^Xö-ev." Was frommt 
freilich die historische Notiz, wenn deren erspriessliche Verwerthung 
verabsäumt wird. 

^^'^) Schöner kann man diesen Gedanken nicht zum Ausdruck 
bringen, als diess durch Augustinus geschehen ist. Er schreibt 
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die Antwort auf die Frage gilt, worin in Zeiten des kirch- 
lichen Verfalls die Hoffiiung und die Hülfe ruht. Kirchlicher 
Verfall : das ist die Signatur der Gegenwart, und einen völligen 
Ruin besorgt das Auge, das sich auf die Deutung der Zeichen 
versteht, von der Zukunft her. Die Pforten des Hades thun 
sich sichtbarlich auf; finstere Gewalten verbinden sich zu einem 
erbitterten Kampf. „Rein ab, rein ab bis auf den Boden": 
das ist ihre es sey leise oder laut vernehmbare Parole. In 
energieloser Schlaffheit oder schier am Erfolge verzweifelnd 
legen die Diener Jesu ihre Hände wahrlich nicht in den Schooss. 
Sie ergreifen den Harnisch Gottes, sie nehmen das Schwerdt 
des Geistes zur Hand. Ja sie entfalten eine Rührigkeit, welche 
fast an Hast zu streifen droht. Und welches sind die Mittel, 
durch welche es den zersetzenden und zerstörenden Mächten 
zu widerstehen gilt? Ueber die allgemeine Antwort kann kein 
Zweifel bestehen. Die ganze Geschichte der Kirche hat sie 
ertheilt, und die Augsburgische Confession hat derselben in 
ihrem siebenten Artikel das evangelische Siegel aufgedrückt. 
Und wer wollte die Behauptung wagen, dass man diese Mittel 
zur Zeit zu verwenden versäumt! Greift sie doch überall 
Platz, die Verkündigung des göttlichen Worts, im ganzen Um- 
fang der Kirche. Und findet doch auch ebenso „octo TtepdtTcov 
eos TcspotTcov", wie es die Lit. Clement, im Eucharistiegebet ^^^ 
rühmt, die Feier des heiligen Abendmahls Statt; dem touto 
Tcotelxe elg tt/v ejXTjv dvdjxvijaiv hat man ausdrücklich noch 



(vgl. serrao 27 ad fratres in eremo): „Ideo hoc sacramentum datum 
est, ut corpus ecclesiae Christi in his terris cum capite, quod in 
coelis est, coaduniretur. " 

i<>8) Vgl. Daniel, cod. Lit. Tom. IV P. 70. 
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niemals die Folge abgesagt. Und „Wort und Sakrament": 
80 lange diese Fundamente der christlichen Gemeinde, so 
lange diese Grundpfeiler der geistlichen Amtswirksamkeit noch 
vorhanden sind, haben wir da nicht alle Ursach, der Zusage 
zu trauen, die der Herr dem Simon Petrus Angesichts der 
drohenden Pforten des Hades entboten hat? Und doch, und 
doch; vielleicht, dass es gleichwohl an irgend einer Stelle 
fehlt; vielleicht, dass die Hast, mit welcher man aufzuhalten, 
zu heilen und zu helfen versucht, es irgendwo versieht. Wir 
kehren nochmals zu unserem sechsten Capitel zurück. Hat 
dasselbe uns doch zu dieser Schlussbetrachtung gedrängt. 
Unser Rückblick basirt auf der schon gedeuteten Ueberzeu- 
gung, dass diess Capitel eine centrale Stellung im vierten Evan- 
gelium, ja überhaupt in der liloLyii des Herrn in Anspruch 
nimmt. Jesus spricht von seinem Wort; darnach redet er 
von seinem Sakrament. Durch sein Wort will er sammeln; 
aber die Feier seines Sakraments ist dieser Sammlung Ziel. 
Er erwählt sich seine Diener. Mit ihm sollen sie sammeln; 
aber auch ihnen fällt die Herstellung einer Abendmahlsgemeihde 
als ihre letzte höchste Aufgabe anheim. Fassen sie es fest 
und bestimmt in's Auge, diess hohe, diess überschwänglich 
herrliche Ziel? Das ist die Frage. Ehe wir derselben nahe 
treten, finden wir uns zu einem Geständniss gedrängt. Diess 
Geständniss betrifft unsere herzliche Anerkennung, ja die Be- 
wunderung, die wir den Männern zollen, welche in unserer 
trüben Gegenwart in einer rührigen kirchlichen Thätigkeit be- 
griffen sind. Ausgehend von dem Gedanken „neue Zeiten, 
neue Aufgaben, neue Mittel** stürzen sie sich in eine Arbeit, 
von welcher sie glauben, dass sie Verheissung empfangen hat. 
Sie achten ihr Leben nicht theuer; sie verzehren dasselbe 
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wiUig und freudig in unmittelbarem seelsorgerlichen Verkehr 
mit Kreisen, von welchen Natur und Instinkt zurückzuweichen 
pflegt. Solchen Arbeitern, was die innerste Herzensgesinnung 
betriflft, die 5e§ta xotvmvtot^ entgegenzustrecken : inderThat, es 
fällt uns nicht hart, ja anders könnten wir beim besten Willen 
nicht. Aber freilich, eine Meinungsdifferenz schliesst diess 
unser Eingeständniss nicht aus. Wie sympathisch tönt es uns 
entgegen, und wie gewinnend berührt es jedes christliche Ge- 
mtith, wenn die Nothwendigkeit gedeutet wird, dass die 
StSaoxaXta UYiatvouo-a xotg el$ jxaxpdv wieder nahe zu bringen 
sey. Ja „geht hinaus auf alle Wege und ruft die Irrenden 
herein." Wir verrücken Niemand das Ideal einer Volkskirche, 
und wir beanstanden den Appell an die Liebe nicht, welche 
diess Ideal zu verwirklichen ebenso verpflichtet wie vermögend 
sey. Zu einem eigentlichen Streit, weder was das Eine noch 
was das andre betrifft, empfinden wir nicht den leisesten Im- 
puls. Vor einem Ideal, das so tief erwärmte Gemtither con- 
cipirt, vor einem Appell, der aus so gesalbtem Munde ge- 
kommen ist, haben wir eben nur Respekt. Eine Volkskirche! 
Wie hat der Apostel sich nach derselben gesehnt, und wie hat 
er die Herstellung einer solchen mit einer Opferwilligkeit ohne 
Gleichen erstrebt! Alle Nationen, alle ihre Stände und Schich- 
ten hat er zu Einem Leibe zu vereinigen gesucht. Völlig aufge- 
geben hat er selbst Israel nie; und was die ihm zugewiesene 
Heidenwelt betrifft, so war es ihm nicht allein um das zur Ernte 
reife Griechenthum zu thun; sondern auch auf die ßdpßapot 
xal Sxu^ot hat sein Auge ausgeschaut. ^Tot Tcdvxa xai ev 
itdo-tv XpioTo^. " ^^^) Nie darf es der evangelische Clerus ver- 
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) Vgl. Coloss. 3, 11: „oux m "EXXtjv xai 'louSatog, 
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geH860, da88 ftich ebenso auch Luther an den christlichen Adel 
deutscher Nation, an das Volk in dessen ganzem Umfang, 
in einer seiner Erstlingsschriften gewendet hat. Vollends aber 
den Appell an die Liebe, wer nimmt denselben nicht in der 
Demuth, die einer geheimen Schuld geständig ist, willig an, 
nachdem Paulus bekannt hat „die Liebe Christi dringet uns"*, 
und nachdem dieser Apostel sein Enkomium der Cardinal- 
tugend mit dem Endresultate „strebet nach der Liebe'' be- 
gleitet und versiegelt hat (1 Cor. 14, 1). Wer nimmt ihn 
nicht namentlich in der Qegenwart an, wo sich die Weissagung 
Jesu „wenn die Ungerechtigkeit überhand nimmt, so wird die 
Liebe in Vielen erkalten" in rapid steigendem Grade zu 
erfüllen scheint! Aber weiter greift unser Zugeständniss frei- 
lich nicht. Streiten wir nicht darüber, ob ein so weit ge- 
stecktes Ziel, wie die Lage der Sachen sich zur Zeit gestaltet 
hat, als ein erreichbares erscheinen kann. Sondern das ist 
der Tenor der Frage, ob dahin diejenige Aufgabe geht, die 
der Herr seinen Dienern zur Lösung, zum wahren Ziel ihrer 
Arbeit zu stellen pflegt. Treu und fest behalten wir unser 
sechstes Capitel im Auge. Alles was wir gesagt haben und 
sagen ist von daher inspirirt. Aber noch eine andre Aussage 
der Schrift rufen wir um ihren Schutz und ihren Beistand an. 
Zwei Mal findet sich dieselbe und zwar in einem verschie- 
denen Zusammenhange innerhalb der Reden Jesu vor; beide 
Male aber in dem offenbarsten Bezüge zum geistlichen Amt."®) 



iccptTO]!'^ xal axpoßuoTta. ßdpßapo^, ZxuOi;^. SoOXo^, eXeud-epo^; 
aXXa Tot T?dvTa xal ev Tido-tv XpioTÖ^.*' 

"<*) Vgl. Matth. 20, 16 als Schluss der Parabel von den Ar- 
bcitern im Weinberg; und Mtth. 22, 14 als Siegel auf das Gleichniss 
Yoro grossen Abendmahl. 
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^ Viele sind berufen, aber Wenige sind auserwählt." Ermessefi 
wir die Tragweite dieses Worts; wenden wir dasselbe richtig 
an. Wir fragen: welch' eine Direktive empfängt der Clertte 
auf Qrund dieses gewaltigen Ausspruchs in Bezug auf sein 
ideales Ziel? Ist das die Herstellung einer Volkskirche? Oder 
ist es statt dessen nicht vielmehr die einer Gemeinde, wie sie 
der Apostel in Corinth zu erbauen beflissen war^"), kurz ge- 
sagt, die Herstellung einer Abendmahlsgemeinde ^^*), einer 
Gemeinde, die in der Feier des Sakraments in ihrer ganzen 
Herrlichkeit und Seligkeit erscheint, die gesessen an dem 
Tische ihres Herrn, allem Leid imd Kreuz, aller Sünde, allem 
Wesen dieser Welt enthoben, sein Fleisch zu essen, sein Btet 
zu trinken gewürdigt ist? Der Herr hat gesichtet, er hat auch 
gesammelt. Seine Diener sollen gleich also thun. Sie sollen 
sichten. Nicht etwa durch Zucht und Disciplin! wie weit 
sind wir hier von dem Gedanken an eine solche entfernt! 
Sichten sollen sie nur, wie der Herr es Job. 12, 48 verordnet 
hat, durch die Verkündigung seines Worts. Und sammeln 
sollen sie alsdann mittelst desselben Worts. Sichten aber 

"^) Vgl. 2. Cor. 11, 2: „TQpjJLOO-djXTjv u|j.d$ evi dvSpl 
icap^evov olyvtjv Tcapaor^aai Tq3 Xpiarcp. " 

^^*) Ist in den Briefen des Paulus an die Corinther irgend 
eine Partbie vorhanden, die von Seiten der Exegese am es milde 
aaszudrücken, verabsäumt worden ist, so ist diess die Bezugnahme 
des Apostels auf die Feier des heiligen Abendmahls. Dass er wieder- 
holt auf dieselbe zurückgekommen ist: so viel liegt tbatsächlich und 
ersichtlicb vor. Aber zahlreich sind die geheimen, verborgenen 
Bezüge, die er auf diese Feier genommen hat. Yielleicht dass 
diese Bemerkung hier und da ein Auge zur Findung derselben ver- 
anlassen wird. 

8 
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und sammeln, Beides sollen sie thun in dem Interesse, dass 
eine Abendmahlsgemeinde erstehe! An den Clerus wenden 
wir uns zuletzt. Einem alten akademischen Lehrer sev es 
nachgesehen, wenn er sich insonderheit an den jüngeren, an 
den heranwachsenden, dem seine Liebe, seine Arbeit, seine 
Hoffnung gewidmet ist, adressirt. An einen Scheideweg iBuidet 
ihr euch zu dieser Zeit gestellt. Man ruft euch herbei zu 
einem unmittelbaren praktischen Dienst. „'EvSuvovre^ xa^ 
olxtag" (2 Tim. 3, 6) sollt ihr suchen und retten was ver- 
loren ist. Getragen von dem Strom der modernen öffentlichen 
Meinung gebt ihr dem Rufe nach. Wir wehren nicht, wir 
warnen kaum. Folge Jeder dem inneren Impuls. „"Exaoroi; 
TqJ I8tq> vot TrXTjpocpopeio-O^m " . Entscheide sich Jeder über 
„To dpeoTov auTcp" (AG. 6, 2); entscheide er sich, ob er der 
Staxovta toü Xo^ou, oder statt dessen der Siaxovta zpaLTztQaic, 
alle Kräfte Leibes und der Seele zu widmen geneigt (dpeorov) 
und entschlossen ist. Wir rechten mit Denen nicht, deren 
Wahl das Letztere ergreift. Fremde Knechte zu richten ist 
unsere Gepflogenheit nicht. Wir vertragen uns mit ihnen und 
gedenken des grossen Herrnworts, dass in dem Vaterhause der 
Bleibstätten viele sind. Wir gönnen ihnen auch ihre momentanen 
Erfolge und sprechen von Herzen, Gott segne was sie thun. 
Mögen sie sich erft-euen ihrer „glücklich erwählten gesegneten" 
Lebensbahn. Uns irren, uns bestechen diese Erfolge frei- 
lich nicht. „*H yi\Lipa SijXcoaet"; „otcoIov tö ep^ov eortv, t6 izxjp 
SoxtjJido-et". Unter allen Umständen abergreift die strenge Alter- 
native Platz, und sie behält ihren unverrücklichen Bestand. Dispa- 
rates kann einmal auf die Länge in Frieden nicht mitsammen 
seyn. Es ist unsre Freude und unser Trost, dass es auch an 
Solchen nicht fehlt, welche entgegengesetzt, welche nach un- 
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serem Sinne (Phil. 2, 20) gerichtet sind. „Wort und Sakra- 
ment**, nichts andres als das, ist ihre Devise. Sie bewegen 
sich in den schlichten Schranken des ihnen gewiesenen spyov 
T^g eTctoxoTT^g. Jede Verquickung zwischen philanthropischen 
Interessen und zwischen dem Interesse der Kirche lehnen sie 
ab. Sie achten sich nach dem grossen Wort, ort tq <Tap§ oux 
cbcpeXel ouSev. Sie befinden sich freilich in der Minorität. Und 
das nicht allein. Sie werden unterdrückt, man drängt sie 
zurück und in möglichst brüskirender Weise zurück. Jede ein- 
flussreiche amtliche Stellung wird ihnen von vorn ab ver- 
schränkt. Es heisst, sie leisten Nichts, sie verhalten sich 
irrational zu dem Anspruch, zu dem Bedürfniss der Gegen- 
wart, sie passen nicht in die Phase, in welche die kirchliche 
Entwickelung zur Zeit getreten ist. Aber machet nur Ge- 
brauch von dem Rechte, das der Apostel für sich in Anspruch 
nimmt „es ist mir ein Geringes, dass eine avOpcoTtivij rniipa 
mich richte." Werfet euer Vertrauen nicht hinweg. „*H eXm^ 
Ol) xaTatc7xi>vet". Fürchtet euch nicht, denn es ist eures Vaters 
Wohlgefalle, euch dennoch das Reich zu bescheiden. „"Oo-ot 
TouTcp Tcp xavovi oToix'^o-ouo'tv, über die sey Friede und über 
den Israel Gottes" (Gal. 6, 16). Seyd getrost, euer Lohn 
wird im Himmelreich in Zeit und Ewigkeit ein grosser seynl 
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Die Scheiderede Jesu an den Kreis der Seinen 



Einleitung. 

1. Das Motiv des Seheidenden. 

In der That, man kann den Ausdruck beanstanden, 
welcher, gleich als wäre die Summa der vorliegenden drei 
Capitel des Johannes in demselben verfasst, seine Stelle an 
der Spitze der Betrachtung gefunden hat. Die Autorität der 
kirchlichen Theologie, welche den tiefsinnigen geheimnissvollen 
Abschnitt die oratio valedictoria, den Xo^og aTuoTaTn^ptog des 
Herrn zu nennen liebt, gewährt gegen den Vorwurf keinen 
ausreichenden Schutz, dass ein Begriflf zur Verwendung ge- 
bracht wird, der sich irrational ebenso zu der Person des 
Redenden wie zu der Scene, deren Zeugen wir sind, zu ver- 
halten scheint. Von einem ähnlichen Abschied erstattet die 
spätere neutestamentliche Geschichte uns Bericht. Beide Fälle 
sind einander verwandt, ihre Vergleichung gebietet sich von 
selbst. Allein sie decken sich gegenseitig nicht, ihr Charakter 
ist divergent. In Milet hat der Apostel Paulus die Aeltesten 
von Ephesus um sich her versammelt. Eine Abschiedsfeier 
ist der Zweck. Und in seiner ganzen Schärfe, im vollen Um- 
fang seiner Consequenzen greift der Begriflf der Trennung bei 
derselben Platz. Denn niemals, das eröflftiet ihnen der Schei- 
dende mit festem prophetischen Worte, würden sie fortan sein 
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Angesicht mit ihren Augen sehen. Nur die Erinnerung an ihn 
und an sein Wirken unter ihnen, nur das Gedächtniss an die 
Gnade Gottes, der er sie segnend befiehlt, soll ihnen unver- 
gänglich und unverlierbar seyn: was ihn selbst, was seine leib- 
hafte Person, was die Tuapouata toG acojJLaTog auTou, betriflft, so 
führt ihn das Schiflf am Strande, zu welchem sie ihn Thränen 
im Auge geleiten, auf Nimmerwiedersehen aus ihrer Mitte hin- 
weg. Wie ganz anders verhält es sich hiermit verglichen um 
die letzte Gemeinschaft, die Jesus mit seinen Jüngern gepflogen 
hat. Allerdings, utuocycd, TiopeuojJLat, dcptTjjxt töv xo^iiov, ä^i^o-cD 
ujjLa^: diese mit allem Nachdruck versehenen Eröflfnungen 
ziehen sich einem rothen Faden gleich durch die ganze lange 
Rede hindurch. Aber so oft sie verlauten, niemals fehlt es 
an der mitfolgenden Zusage, zu mir will ich euch nehmen, 
über ein Kleines, und ihr werdet mich wiedersehen; da wird 
euer Herz sich freuen und eure Freude ninmit Niemand von 
euch hinweg. Findet da der Begriff des Abschieds noch einen 
Raum? Schwindet er nicht vor dem Machtwort der Gnade 
dahin: siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der 
Welt? Alle Gemeinschaftsbande mögen sich lockern und lösen: 
Eins bleibt in alle Ewigkeit bestehen. Weder Leben noch 
Tod, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges noch irgend eine 
-ATiaic, exepa wird mich von euch, wird euch von mir mid von 
meiner Liebe jemals zu scheiden im Stande seyn. 

Und dennoch lassen wir von dem gewählten Ausdruck 
nicht ab. In irgend einem Sinne besteht derselbe zu Recht. 
Zu dieser Stunde hörte doch so Manches auf, was bislang un- 
entwegt in gesegnetem Bestände gewesen war. Sie war ihrem 
Ende nahe, die Gemeinschaft zwischen dem Meister und 
zwischen seinen Jüngern, zwischen dem Lehrer und zwischen 



seiner Schülerschaar. Sie war überjahrt, die Periode jenes 
irdisch menschlichen Verkehrs, von dessen Anfang Johannes 
im ersten Capitel seiner Schrift zu erzählen weiss. „Mit 
Recht nennet ihr mich euren Lehrer, denn das bin ich euch"; 
aber „Kindlein, nur noch ein \LiY.p6y bin ich bei euch; ich 
werde fortan nicht mehr viel mit euch reden, denn es nahet 
der Fürst dieser Welt.'* Da kauft er sie aus, die zwölfte 
seiner irdischen Tagesstunden. Und in welchem Interesse ist 
diess letzte Aufthun seines Mimdes, dieser Abschluss seines 
XaXelv £v rcp xo^i^p, erfolgt? Welches Motiv hat ihn zu dem 
Scheidewort gedrängt? Die Autorität des Chrysostomus hat die 
Annahme consolidirt, dass die Tröstung der tiefbetrübten Jünger 
die eigentliche Absicht gewesen sey. Erst Gerhard tritt mit 
dem schüchternen Bedenken hervor, dass doch nicht in den 
TiapaxXryTtxo^ allein, sondern neben ihnen auch in den 
SiSaxTtxo^ y.6li :ipoTp£7rrtxot$ die Summa der Ansprache Jesu 
beschlossen sey. ^) Aber in dem Interesse, die Einheit der Rede 
zu wahren, lenkt auch er in die einmal gebrochene Bahn wie- 
der ein; und in die Erklärung „principalis scopus consolationis 
est, ut muniat discipulos contra mala ipsis imminentia" hat er 
das Facit seiner Meditationen zusammengefasst. Nach dem 
Vorgange von Knapp ^) haben sich alle Neueren in dem gleicher, 



^) Das freilich beurtheilen wir als den Uebergriff einer irre- 
geleiteten Construktion , wenn der genannte Ausleger diese dreifache 
Tendenz unter die Fragen vertbeilt, welche die drei in der Scene 
auftretenden Jünger an den Herrn gerichtet haben. Künste dieser 
Art verwirren, aber sie klären nicht. 

^) Der ehrwürdige Knapp hat uns eine überaus lehrreiche Ab- 
handlung über unseren Abschnitt Übermacht. Sie findet sich in den 
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Geleise zu bewegen gepflegt. Und in der Hauptsache haben 
sie wohl auch kaum geirrt. „Siehe, wir haben um deinet- 
willen Alles verlassen und sind dir nachgefolgt; was wird 
uns dafür" : so hatte dort Petinis den Meister zu fragen gewagt. 
Hier wird ihm die letzte Antwort zu Theil. „Es nahet die 
Stunde, und sie ist bereits gekommen, dass ihr zerstreuet 
werdet ein Jeder in das Seine." „Aber, Herr, wohin sollen 
wir gehen? wo finden wir, von dir getrennt, unser Bleiben in 
der Welt?" Und ein tiefes Trostbedtirfniss brach hervor. 
Jesus spendet seinen Trost. „Den Frieden lasse ich euch, 
meinen Frieden gebe ich euch; nicht wie die Welt ihn giebt." 
„Nicht wie die Welt ihn giebt." Nicht in einem Zuspruch, 
der mehr belastet als befreit; nicht in einem Wunsche, dem 
es an der Bürgschaft der Erfüllung fehlt. Sondern in der 
Gestalt einer realen Gabe, einer 56(7t$, die er im Eigenbesitze 
trägt und die er aus diesem seinen Schatzhaus spenden kann, 
reicht er den Jüngern seinen Frieden hin. „Meinen Frieden 
lasse ich euch." Sein Wort übt die wunderbare Wirkung 
aus; sein Wort, welches die unauslöschliche Umschrift trägt: 
so er spricht, so geschieht es, so er gebeut, so steht es da. 
Durch dies Wort hebt er die Trauernden über ihren Schmerz 
und Verlust hinaus; durch dies Wort rückt er sie in eine 
Sphäre empor, wo kein Leid mehr ist, keine Thräne, kein 



scr. var. argumenti Th. 1. S. 274. Wir werden wiederholt auf 
dieselbe zurückzukommen veranlasst seyn. Vor der Hand sey nur 
sein Urtheil über die allgemeine Tendenz der Scheiderede Jesu mit- 
getheilt. „Christus id egif so schreibt der Verf. „ut discipulos 
moerentes et afflictos blanda consolatione sustentaret. " 



Geschrei. Das ist die Tendenz, Avelche die Scheiderede an 
dem Kreise der Versammelten verfolgt. 

Lassen wir zur Seite, was die Lage der Sache nur ver- 
wirren kann. Schweigen wir namentlich von dem unmittel- 
baren Effekt, welchen die Ansprache Jesu an den Qemüthern 
der Hörer gezeitigt hat.') Hat doch der Herr selbst sich 
eines besseren Erfolges nicht versehen. „Dieweil ich Solches 
zu euch geredet habe, hat die Trauer eure Herzen erfüllt." 
„KXauaexe xal ö-pTfjvi^aeTe ujjLetg; wie dem Weibe wird es 
euch zu Sinne seyn, deren schwere Stunde gekommen ist. 
Erst hernachmals, TudXtv jxtxpov, reift die gestreute Saat zur 
Frucht." Stellen wir denn Reflexionen dieser Art zurück; 
beruhen wir anstatt ihrer auf dem Prozess, in welchem die 
Scheiderede ihrem gesetzten Ziele entgegenstrebt. Wie dieser 
Prozess verläuft? Sehr allgemein hat man auf die Frage eine 
Antwort ertheilt, die allerdings von Seiten des Textes ihre 
Gewähr zu empfangen scheint. Das Gelöbniss, den Parakleten 
werde ich euch senden, oder mein Vater wird ihn euch ver- 
leihen, geht mit immer gleichem Nachdruck durch aller drei 
Capitel der Scheiderede hindurch. War die Trennung von 
Jesu das Schwerdt, das durch der Jünger Herzen ging: .was 
hob sie hinaus über diesen Verlust, wenn nicht die Aussicht 



') Dieser Effekt hat einzelne Ausleger in dem Grade verletzt, 
dass sie zu äusserst herben unberufenen Vorwürfen gegen die Jünger 
geschritten sind. Sie haben ihnen die Rüge der tarditas, ja der 
ruditas ertheilt. Allerdings bricht der Auferstandene den Wan- 
derern von Emmaus gegenüber in das Elagewort aus „o) dvoTjTOi 
xal ßpaSetg rg xapSicx''. Nur den hier versammelten Kreis traf 
ein gleicher Vorwurf nicht. 
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auf einen Ersatz, der von eben diesen treuen Händen kam? 
Ihr Lehrer war er bislang: fortan soll sein Geist sie in einer 
Art unterweisen, dass sie Mitwisser der ganzen Wahrheit 
sind. Ihr Herzog war er bislang, und ihm nachzufolgen war 
ihre Lust: fortan ist es sein Geist, der sie auf ebener Bahn, 
auf ewigem Wege leiten soll. Lassen wir der Antwort denn 
das Recht, welches ihr gebührt. Nur an und für sich schwebt 
sie noch in der Luft; es gebricht ihr an der Basis, durch die 
allein sie Wesen und Wahrheit gewinnen kann. Seinen Geist 
wird der Herr senden. In welchem Interesse, zu welchem 
Zwecke wird er es thun? Was sind ihm die Jünger, die hier 
um ihn versammelt sind? Als die Diener, als die Organe 
seines Reichs schaut er sie an, als an solche hat er seine 
Worte adressirt. Fürwahr, dies ist der Gesichtspunkt, aus 
welchem der ganze Abschnitt zu betrachten ist. Nur von 
hier aus erwogen wird derselbe durchsichtig und klar; hier 
ruht der Schlüssel, welcher das Ganze zum einheitlichen Ver- 
ständniss zu führen vermag. Durch die Einweisung in ihren 
Beruf und in ihre Bestimmung hebt der Herr seine Jünger 
über das Weh der Abschiedsstunde hinaus. Allerdings, erst 
die Beleuchtung der Details wird diese Thesis zu recht- 
fertigen im Stande seyn. Aber schon an der Schwelle, ja 
ohne dass wir die Schwelle noch berühren, wird eine vor- 
läufige Verständigung möglich und an ihrem Orte seyn. Nie, 
von dem Anfang ihrer Erwählung her, hat Jesus den Zwölfen 
die Aufgabe verhehlt, zu deren Lösung der himmlische Vater 
sie berufen hat. "Eotj dv^pcoTuoug ^coYpmv, so hob er an; 
jjLa^Teu(7aTe tzolyzcl tol s^vtj, so schloss er ab. Ihr seid 
das Salz der Erde, ihr seid das Licht der Welt: irapotiitaxco^ 
und Tiappifjo-ta machte er sie dessen während des ganzen Ver- 



laufes seines Verkehrs mit ihaen gewiss. Schott in dessen 
Mitte hat er sie zum Zwecke der Keryktik ausgesandt. Sie 
empfangen seine Instruktion, von seinem Segen begleitet be- 
treten sie ihre Bahn; und zu ihrer wie zu seiner Freude 
kehren sie nach vollbrachtem Werk zurück und bringen ihre 
Garben heim. Jetzt aber kommt die Stunde eines bitteren 
Ernstes herbei. Jesus macht sie auf deren Anbruch gefasst. 
„Solches habe ich euch nicht von Anfang gesagt, denn ich 
war bei euch". Ich war bei euch; bald bin ich es nicht 
mehr; ich gehe hinweg, ihr bleibet vereinsamt zurück. Und 
gerade jetzt sollen sie ihre Lenden umgürten, den Evan- 
gelisten Lauf und Kampf zu beginnen; grade jetzt sollen sie 
auffahren mit Flügeln, denen keine Ermattung oder Ermüdung 
droht. Wie sie das können? wie sie ermöglichen, was bei 
Menschen unmöglich erscheint? In dem Vollgefühl ihres Be- 
rufs als der Diener Jesu, in dem Bewusstseyn um die Würde 
seiner Abgesandten, soll der Schmerz der Trennung von dem 
scheidenden Meister untergehen; Freude, ja vollkommene 
Freude wird daraufhin die Stimmung ihrer Seele seyn! Nicht 
bei einzelnen Aeusserungen in dem Capitelcomplex sucht die 
dargelegte Anschauung ihren Schutz. Nicht bei der glänzen- 
den Zusage „wer an mich glaubt, der wird grössere Werke 
thun, als ich sie vollendet habe"; auch nicht bei der locken- 
den Ermunterung „ich habe euch gesetzt, dass ihr Frucht 
bringet und dass eure Frucht bleibe, damit der Vater durch 
euch verherrlicht und damit ihr meine rechten Jünger werden 
möget." Wir beschreiten statt dessen eine näher gelegene In- 
stanz. Wir fürchten, man hat dem engen Bezug zwischen 
dem Scheidewort Jesu an die Jünger und zwischen dem un- 
mittelbar nachfolgenden Gebet zu dem Vater seine verdiente 
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Würdigung versagt. Und doch hat der Evangelist den innigen 
Zusammenhang zwischen Beiden geflissentlich markirt. „Taüra 
eXdXnjo-ev o'lTfjoroOg": so A^ersiegelt Johannes (Cap. 17, 1) den 
Bericht, den er erstattet hat. „Kai eir-^psv tou^ ocpä^aXjJLOu^ 
auTou eis '^ov oupavov": so leitet er die Mittheilung der pre- 
catio sacerdotalis ein. Widerfahre dem xal £7i:'^p£v, wider- 
fahre der Partikel xat insonderheit, ihr Recht. Es müssen 
dieselben Gedanken und Empfindungen seyn, die der Herr in 
die Seelen seiner Jünger senkt*), und die er betend vor dem 
Vater zum Ausdruck bringt. In welchem Sinne trägt er nun 
Diejenigen auf seinem Herzen, welche er Gottes bewahrenden 
Händen befiehlt? Hat er nicht die Organe seines Reiches in 

*) Die lectio recepta trägt an der Spitze des vierzehnten 
Capitels die Worte „xal el7i:ev zolc, jJLafl-njTalg auToO". „At 
universa antiquitas" so bemerkt Bengel mit Recht „hoc addita- 
mentum refatat." Und für den Text reklamirt den von dem 
Erasmus eingefügten Zusatz gegenwärtig Niemand mehr. Nur für 
die Auslegung ist er von nicht unbedeutendem Werth , und wir be- 
greifen es durchaus, dass Luther denselben in seine Bibelüber- 
setzung aufgenommen hat. Behaupte er dort ferner seinen Platz, 
der pietäts- und verständnisslosen modernen Verbesserungsmanie des 
Luthertextes zum Trotz. Es verhält sich nicht so, wie Bengel 
nach Andren angenommen hat, „librarium unum alterumque, Peri- 
copa sive lectione ecclesiastica ineunte, hanc formulam appinxisse''. 
Nicht ein mechanisches Interesse, sondern ein tieferes Motiv hat 
die eingefügten Worte in den Text gebracht. Sie konstatiren die 
Thatsache, dass der Herr die Ansprache speziell an seine Jünger 
gerichtet hat. Zu einer letzten Ansprache, zu einer Scheiderede hat 
er die Seinen um sich her geschaart, sie, deren bevorstehendem 
Wirken er in dieser erschütternden entscheidenden Stunde eine un- 
vergessliche, bleibende Weihe verleihen will. 
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V 

Gedanken, durch deren Wort der Glaube an ihn in der Welt 
Bestand gewinnen wird (Joh. 17, 20)? Und wir fragen: wie 
anders kann er auf seine Jünger schauen, denen er vor 
diesem Gebet die letzte Ansprache eines Scheidenden gönnt, 
als auf die berufenen Arbeiter in seinem Reich? Es ist die 
Auslegung, welcher die Pflicht, unsere Voraussetzung zu recht- 
fertigen verbleibt. Dadurch wird sie ihre Aufgabe lösen, 
wenn in ihrem Lichte die einzelnen Aussprüche Jesu in einem 
befriedigenden Lichte erscheinen. Vor der Hand haften wir 
nur an dem Gewinn, welchen der Einblick in den Portgang 
der Rede von dem gedeuteten Gesichtspunkt her empfangen 
kami. Allerdings, gleichwie das Gebet, in welchem der Sohn 
sich dem Vater so ganz erschlossen hat, jede bloss logische 
Ordnung verschmäht und durchbricht, so passen auch zu un- 
serem Erguss an die Jünger diejenigen Categorien, diejenigen 
Gesetze nicht, welche in ähnlichen Fällen am Orte sind. 
Construktionen, die einen strikten Zusammenhang, eine strenge 
Aufeinanderfolge erzwingen, wie sie hier und da^) ein Aus- 
leger veranstaltet hat, wollen schlechterdings vermieden seyn. 
Gleichwohl befindet sich Gerhard mit der Behauptung im 
Recht, dass die Details der Ausführung Jesu nicht planlos 
bei einander stehen. „Non sine ordine haec omnia invicem 
confünduntur et tanquam arena sine calce cohaerent." In 
einem Organismus verläuft die Rede des Herrn. Und um 
desto leichter wird derselbe erkennbar seyn, je fester wir auf 
der Voraussetzung beharren, zu seinen Jüngern als zu den 



^) So in besonders bedauerlicher, das Verständniss erschwe- 
render Weise Rudolf Stier, vgl. Reden Jesu Th. Y. S. 182—186. 
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erwählteu Boten seines Reichs habe Jesu sich gekehrt; durch 
den Hinweis auf ihren hohen Beruf hebe er sie über den 
Schmerz der Trennung hinaus, auf dass sie den Frieden von 
seinen Händen empfangen, welchen er selbst in seiner Seele 
trägt. 
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2. Der Organismus der Ansprache. 

„M*^ Tapaor(7£a*co ujjlcov t^ xapSta": mit diesen Worten 
liebt die Ansprache Jesu an die Jünger an. Vor einer 
xapaxTQ^), die in bedrohlicher Aussicht steht, sollen sie be- 
hütet seyn. „Perturbationem cordis adimit discipulis". Dass 
diess der Kern und der Nerv, dass es die wahre und eigent- 
liche Tendenz der Scheiderede sey, so viel geht aus dem 
Schluss des vierzehnten Capitels „jjlyj zapoLadiad-to ujjlcov t^ 
xapSta jATfjSe SeiXtaxo" (14, 27), und nicht minder aus dem 
Abschluss des Ganzen Cap. 16, 33 „i&apo-etTe, iy&> vevtxnjxa 
Tov xo^iJLOv" mit Sicherheit hervor. Es sind in specie ihre 



^) Die rapa^TQ ist der strikte Gegensatz gegen die elpTQVHj. 
Eins ist es, was die zcLpoLyr} zur Ruhe bringt. Die Tttortg ist der 
Fels, an welchem die erregten Wogen sich brechen. Die zap(xy(ii 
kommt von Innen; der Zweifel verschränkt der Seele das Gleich- 
gewicht; aber sie kommt auch von Aussen, wenn feindliche Ge- 
walten drohen und wenn die Frage, Tccbg SetXot eore oXtYOTTtorot 
ertönen muss. Beide Fälle hat der Herr C. 14, 27 von einander 
gesondert, indem er die elpi^VTj, die er verleiht, ebenso der Tapax^^ 
wie der SeiXia gegenttberstellt. Er meint einerseits die innere 
Wohlgeordnetheit des Gemüths, das der y^^^^T ^^^ Meeres- 
spiegels gleich seiner Sache gewiss im Glauben ist, andrerseits die 
Sicherheit nach aussen, da der Geist der 5etXta durch das irveuiia 
5uva[i.£C09 bewältigt wird. Vgl. 2. Tim. 1, 7. 
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xocpStat^), die der Herr dieser Gefahr nicht anheimgeben 
will. Es giebt eine TOLpayii des Tcvsuiia. Jesus selbst hat 
diese Erfahrung an sich erlebt. „'ETapdx9">3 tw Tzye\)\LOiTi^ 
so hat der Evangelist (Joh. 13, 21) von ihm erzählt; ja wir 
wissen von einem Falle, da hat er die Erschütterung seines 
Geistes aus eigenster Bewegung bei sich hervorgerufen und 
gepflegt, „sveßptjJLT^o'aTO Tq5 Ttveuiiart xal exapa^ev eauTov" 
(Joh. 11, 33). Es giebt weiter eine TOLp<xy(yj der ^\>X'hy ^^d 
auch diese hat er gefühlt. „Növ tq ^^"/y} H-o^ TSTapaxTat": 
dies Geständniss legt er vor den Jüngern ab (Joh. 12, 27); 
ja wenn er ihnen erklärt „TuepiXuTuo^ eortv ri ^\J'/y) ijlou ecog 
^avdcTou" (Mtth. 26, 38): was andres hat eine so unnennbar 
tiefe Trauer bezeugt, als dass seine Seele um das Gleich- 
gewicht gekommen war. Nur von einer zapayi} seiner xqtpSta 
verlautet im ganzen Umfang der evangelischen Geschichte 
nirgendwo ein Wort. Unnahbar war diesem grossen festen 
Herzen jedwede Störung der inneren Harmonie. Um desto 
schwerer waren die noch unbefestigten Jünger nach dieser 
Seite hin bedroht. Jesus erkennt ihre Gefahr. Er behütet 
und bewahrt. Kraft seiner Rede breitet er seine schützenden 
Hände über die Schwachheit aus. Wir bewundern die gött- 
liche Weisheit, die sich in seinem Verfahren verklärt. Sicheren, 
in heiligem Plane berechneten Schrittes bewegt seine An- 
sprache sich voran. Nicht eher will er ruhen, als bis sein 



'^) Es will beachtet seyn, dass der Herr, so oft er seiner 
Sorge für die Jünger Ausdruck giebt, durchweg und consequent 
ihre xapSta in's Auge fasst. Vgl. C. 14, 1. 27. C. 16, 6: 

71 XuTUifj TztTzkfiptoy.ey xapStav ujjicbv. C. 16, 22: yaLpyi(7^0Lt, 
ujxöv 1^ xapSta. 
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„ÄapjeiTe" in siegreichem Triumph in den Herzen der Seinen 
Wohnung hat. Nicht eine lose Association von Ideen hat den 
Fortgang seiner Eede bedingt; noch weniger haben deren 
Phasen in zufälligen äusseren Umständen, wie noch die neuere 
Exegese sie vermuthet, ihre Veranlassung gehabt. Sondern in 
einem Organismus verläuft der grosse Abschnitt; und diesen 
Organismus gilt es zu erkennen.®) 

Der Appell an die unmittelbare Empfindung wird in dem 
gegenwärtigen Falle nicht vergeblich seyn. Die Trichotomie 
der Eede tritt dem Auge eben so bestimmt entgegen, wie die 
eigen thümliche Schärfe, mit welcher die drei Theile von ein- 
ander gesondert sind. Keine Brücke, die uns von dem einen 
Abschnitt zu dem andren hinüberführt, kommt uns zu Ge- 
sicht; und nach einem Zusammenhange zwischen denselben, 
wäre er auch nur durch eine Partikel gedeutet, schauen wir 
vergebens aus. Dreimal nimmt die Eede einen neuen An- 
lauf, und fast überrascht finden wir uns jedes Mal wie in 
eine andre Gedankensphäre versetzt. Jeder Theil besteht wie 
für sich. Unmotivirt wie es scheint hebt er an und in einen 
markirten Abschluss läuft er aus. „In meines Vaters Hause 
sind viele Wohnungen" so setzt die erste Phase ein. Das 
ganze vierzehnte Capitel steht unter der Potenz dieser mäch- 



®) Bei allen grösseren Reden des Herrn setzen wir einen 
Organismus voraus. Wir haben denselben was die Bergrede Jesu 
anbetrifft seiner Zeit aufzuweisen versucht. Ein Dank wurde uns 
damals nicht zu Theil. Vielleicht wird das Urtheil. hinsichtlich 
unseres Ueberblicks über die Scheiderede ein günstigeres seyn. 
Wenn nicht, so leisten wir auch diess Mal auf den Beifall der 
gegenwärtig herrschenden Exegese willigen Verzicht. 
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tigro bahnbrechenden Enunciation. Ihre Ausführung geht zu 
Ende. „Stehet auf und lasset uns von hinnen gehen". Und 
der Eindruck resultirt, jetzt habe der Herr den Seinen Alles 
gesagt, was er ihnen scheidend zu eröffnen entschlossen war. 
Und doch schweigt er noch nicht. Stummen Mundes hat er 
mit ihnen den Weg nach Gethsemane nicht verfolgt. Wiederum 
erhebt er seine Stimme zu einer neuen Ansprache, welche 
das fünfzehnte Capitel einleitungslos referirt. Ihr Ton zwar 
ist derselbe wie zuvor. ^) Aber wie different lautet der Ge- 
halt! Die Sendung des Parakleten hatte Jesus den Verwaisten 
im vierzehnten Capitel zugesagt. Der Paraklet soll ihr Er- 
satz für den scheidenden Meister seyn. In dem neu begin- 
nenden Abschnitt verschwindet diese Verheissung durchaus. 
Sie wird nicht zurückgenommen, sie bleibt in gesichertem 
Bestände. Aber vor einer Versicherung, welche die Bedürf- 
nissfrage fast in Zweifel stellt, kommt ihr Werth und ihre 
Bedeutung nahezu im Hintergrunde zu stehen. Das ist die 
neuertheilte Versicherung, dass das Band, welches zwischen 
den Jüngern und der Person des Herrn befestigt sey, un- 
verrückt und unauflöslich bleiben wird. Jesus findet nicht 
Worte, nicht Bilder genug, um ebenso die Sicherheit wie die 
Innigkeit dieser Vereinigung zu deuten. Er bedient sich einer- 
seits einer Parömie, deren Tendenz keinem Missverstande 
unterliegt. Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben. Der 
Weinstock kann die Reben nicht lassen, und sie wiederum 
nicht ihn. Andererseits zieht er ein Lebensverhältniss in 



^) Auch für das fünfzehnte Capitel bleiben die schönen Worte 
von Gerhard im Recht „favus mellis ex ore leonis destillat, gratia 
in labiis ejus diffusa est". 
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Betracht, dessen Vergleichung er bis zu dieser Stunde kaum 
einmal gestreift ^^), und welches den absoluten Grad der Treue 
in der persönlichen Gemeinschaft heller als irgend ein andres 
illustrirt. „Ich nenne euch Freunde und Freunde seid ihr 
mir". Er bricht diese Betrachtung im siebzehnten Verse des 
Capitels ab, und die dritte Phase der Ansprache hebt an. 
Durch einen Begriflf führt sich dieselbe ein, welcher bislang 
noch zu keiner Verwendung gekommen war. Es ist der Be- 
griff der Welt^^). Die Freundschaft Jesu hat den Hass von 
Seiten der Welt in ihrem unausbleiblichen Geleit. Ihn selbst 
hat die Welt gehasst und verfolgt: gleich also wird sie Die- 
jenigen hassen, die er aus ihrem Kreise erwählt und zu 
seinem Eigenthum erworben hat. Sie wird sie hassen mit 
einem qualificirten tödtlichen Hass. Die Aposynagogie aus 
dem Bundes Volk genügt ihr nicht; erst in dem Blute der 
Opfer wird ihr Hass gesättigt seyn. Sie soll die Jünger 
nicht befremden, diese Erfahrung, die ihnen zweifellos vor- 
handen kommt ^^. Erschüttern wird er sie ja, dieser inten- 



^^) Kaum einmal: so drücken wir uns aus. Denn wenn die Be- 
zeichnung der Jünger als der cptXot Jesu in der Lukasstelle C. 1 2, 4 
einmal zu lesen steht, so greift die Strenge des Begriffs in diesem 
Falle keinen Platz, sondern wir hören, wie Bengel zutreffend be- 
merkt, nur eine appellatio comis, temperans severitatem sermonis 
de re ardua. 

^^) Allerdings begegnet uns der Ausdruck bereits in einem 
früheren Zusammenhange der Scheiderede, C. 14, 31. Da aber 
ist er in einem neutralen Verstände gemeint, nicht wie hier im 
Sinne einer feindselig dem Himmelreich gegenüberstehenden Gewalt. 

^^) Auch die Apostel haben die christlichen Gemeinden vor 
einem Befremden über den Hass der Welt zu bewahren gesucht. 
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sive, beharrliche Hass, denn er entbrennt ohne objektiven 
Grund, er behauptet sich ohne irgend welches nachgewiesene 
Eecht. Aber um ihren Frieden kann und wird er sie nicht 
bringen. Denn kein bloss pathologisches Dulden ist ihr zu- 
gewogenes Theil, sondern statt dessen ein uTrojxevetv, welches 
auf dem Grunde einer hohen, schönen, lockenden, ja be- 
geisternden Aufgabe ruht. Sie sollen sie überwinden, diese 
feindselige Welt, sie sollen sie gewinnen ihrem bitteren Hasse 
zum Trotz. ^*) Zur jxapxupta sind sie berufen; mittelst ihrer 
IJiapTüpta sollen sie ihren Auftrag vollziehen. Sie stehen in 
diesem Geschäft nicht allein. *0 xapaxXryTo^ ftapTüpi^jet Trepl 
ejxoö, xal u}xet$ Ss jJiapTupelTe. Derselbe wird bei euch und 
er wird in euch seyn. „Nicht ihr seid es, die da reden, 
sondern es ist eures Vaters Geist, der durch euch spricht" 
Mtth. 10, 20. „*EY£tps(7fl-e, aYcojiev evTsO^ev": so schliesst 
der Herr das vierzehnte Capitel ab. Nicht lange, und er hat 
den gleichen Anspruch, wenn immer in modificirtem Sinne, 
erneut. „Stehet auf, gehet von hinnen": dahin lautet ja die 



vovTO$" 1. Petr. 4, 12. „Mtj {laujxd^eTe, dSeXcpot jiou, sl 
\ki<jel ujxd^ 6 xogjio^" 1. Job. 3, 13. „*'E)(^ö-pa und q^ö-ovog, 
jitjelv, 5tc5xetv, xaTaXaXelv xal enzely Trdv i^ovepov: so schil- 
dern sie das Verfahren, von welchem die Welt von ihrem Standort 
aus nicht lassen kann. Der Erklärung des Paulus zufolge ist es 
ein göttlich geordnetes Set, welches dieser Thatsache zu Grunde 
liegt. Vgl. 2. Tim. 3, 12. 

^^) „npG^ 9fl-6vov eTrtTro^et tö Tiveüjxa S xaTcpxTjjev ev 
\)\Lly^ Jacob. 4, 5. „IIpö^ 9^6vov" so lesen wir. Es ist die 
kainitische Gesinnung, der öcpfl-aXjJio^ i^ovijpo^, den das Sub- 
stantivum zum Ausdruck bringen will. 
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Weisung Dessen, welcher im Begriff ist aufzufahren in die 
Höhe, „bis an das Ende der Erde sollt ihr meine Zeugen 
seyn". Und sie betreten die gewiesene Bahn im Geleit seines 
segnenden Scheideworts : seid getrost, ich habe die Welt über- 
wunden. 

Die drei Abschnitte, in welchen die Rede des Herrn ver- 
läuft, haben wir fixirt und gegenseitig abgegrenzt. Selbständig 
sind sie einander angereiht; ein jeder beschliesst seinen ge- 
sonderten eigenthümlichen öehalt. Und die Auslegung thut 
wohl daran, wenn sie dieser Thatsache die gebührende Rech- 
nung trägt. Es begreift sich zwar, dass die Grenze hier und 
da eine fliessende ist. Schon im ersten Theile spricht der 
Herr von dem Parakleten, welchen er den Seinen senden wird, 
während erst der dritte den eigentlichen Unterricht darüber 
folgen lässt. Schon das vierzehnte Capitel beleuchtet das 
Band, welches die Jünger mit Vater und Sohn vereinigt er- 
hält, während die Schilderung der Intensität dieser Vereini- 
gung dem nachfolgenden fünfzehnten vorbehalten erscheint. 
Immerhin ist es inzwischen eine differente Sphäre, in welche 
der Aufschluss über das Vaterhaus und dessen Wohnungen, 
und wiederum die Freundschaft, die Jesus den Seinen schenkt, 
und endlich das enthüllte Geheimniss der Antinomie zwischen 
Geist und Welt, das gespannte Sinnen der Leser zu versetzen 
weiss. Nur Eins will im treuen festen Auge behalten seyn. 
Es ist diess der einheitliche Charakter, welcher der Rede 
ungeachtet ihrer scharf von einander gesonderten Theile unter 
allen Umständen zu belassen, zu bewahren ist. Die drei 
Abschnitte sind und bleiben die Coefficienten eines in sich 
geschlossenen Ganzen. Im Vorübergehen haben wir diess 

Ganze bereits berührt. Im weiteren Verlauf werden wir zur 

2 
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Consolidirung der Thesis wiederholt veranlasst seyn. Es ist 
der Beruf, es ist die Bestimmung der Jünger, auf welche die 
gesanmite Rede in allen ihren Theilen und in allen ihren 
Details das Absehen genommen hat. Wir repristiniren was 
wir schon früher zum vorbereitenden Ausdruck gebracht haben: 
durch diese Ansprache hat sie der Herr zu dem Zeugenamt, 
das ihrer wartete, geweiht, gleichwie er daraufhin im hohe- 
priesterlichen Gebet seine Hände, vereint mit den Händen 
seines Vaters, **) segnend im Geist auf ihre Häupter legt. 

^^) Wir bitten dringend um die sinnende Yergleichung der 
Stelle Job. 10, 28 und 29. 



19 



3. Das Interesse der Betrachtung. 

Von einer Monographie über die Scheiderede des Herrn 
erwartet man mehr, als dass sie in der Weise der Com- 
mentare die rein exegetischen Interessen wahrnehmen wird ^^), 
Man ahnet einen Gehalt, weltjhen die grammatisch historische 
Interpretation zu erscliliessen ausser Stande ist; man spähet 
nach einer neuen Bahn, die zum Genüsse eines in Aussicht 
stehenden Segens geleiten kann. Man hat sie mit Ernst ge- 
sucht, man hat sie mit Eifer verfolgt. In einer zwiefachen 
Richtung hat das dahin gerichtete Streben sich bewegt. Manche 
sinnige Forscher haben im Lichte dieser Reden die 56^a Jesu 
in ihrem Vollglanz zu schauen geglaubt und sie haben deren 
Strahlen in mancherlei Weise aufgezeigt. Gerhard beachtet 
die Situation und er bricht in die Worte der Bewunderung 
aus: „jamdum agressus erat Christus pugnam adversus Satanam 
et mortem; nihilominus tamen de discipulis sollicitus est; o 
cor vere fidele!" Und Knapp, indem er den Kern und die 

^*) Auch Gess geht in seinem letzten Werk, das er den vor- 
liegenden Capiteln gewidmet hat, über diese Schranke hinaus. 
Aus stiller Zurückgezogenheit , aus dem otium ingratum, das ihm 
von Gotteswegen auferlegt war, hat der verewigte Verfasser diese 
Schrift der christlichen Gemeinde dargebracht. Rücksichten der 
Pietät gegen den hochachtbaren Theologen verbieten uns jede 
Kritik. Wir hätten uns vielleicht auch sonst zu einer solchen 
nicht veranlasst gesehen. 
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Summa der Scheidereden erfasst, giebt die Erklärung ab: 
„rerum tractatarum cardo continetur in Christi majestate 
hujusque testificatione". Es war ein entschiedenerer Bei- 
fall, welcher Andren zu Theil geworden ist. Ihr Interesse 
betraf die Stärkung und Erquickung, die der christlichen Ge- 
meinde aller Zeiten und allen ihren gläubigen Gliedern in 
dem Born der Ansprache Jesu offen steht. Sie sind bekannt, 
die herrlichen Worte Luthers „per totam vitam in hac concione 
addicenda occupari minime me pigebit. " Und in gleichem 
Sinne haben sich die Neueren», so Hengstenberg und Keil, 
und nahezu enthusiastisch auch Baumgarten '^) erklären. zu 
müssen geglaubt. ^^) Zu einem Einspruch fühlt sich wohl 
Niemand gestimmt. Wie glätten sich die unruhigen Wogen 
auf Grund der Zusage, den Frieden lasse ich euch, meinen 
Frieden gebe ich euch. Wie kommen die empörten Gefühle 
Angesichts der Erklärung zur Ruhe, mich hat die Welt zuvor 
verfolgt. Und wie schnellt der Muth aus der Unlust und 
Verzagtheit empor, wenn die Ermunterung ertönt, ihr sollt 
und müsset in Wort und in Werk meine treuen opferwilligen 
Zeugen seyn. Gleichwohl ist es nur die Anwendung, in deren 
Sphäre diess Interesse sich bewegt. Und nicht ohne Weiteres, 
nicht in allen Fällen, hat diese Anwendung ihr Recht. Keinen- 



^^) Vgl. Dessen Leben Jesu S. 342: „In diesem Abschnitt 
hat Johannes der Christenheit aller Zeiten einen unerschöpflichen 
Schatz himmlischen Lichtes und göttlicher Kraft vermacht.^ 

^'^) Nach dieser Seite gravitirt wie es scheint auch die 
Meinung der Eirche. Für alle Sonntage der grossen Pentekostalen 
Feierzeit hat sie die evangelischen Perikopeu den Scheidereden 
Jesu entnommen. 



2t 

falls kann das wesentliche Interesse der Betrachtung in dieser 
Schranke eingeschlossen seyn. Es muss durchauss an einer 
andren Stelle ruhen. Allein an welchem anderswo gele- 
genen Ort? 

Jesus tritt im Kreise seiner Jünger auf. Sie im Auge 
nimmt er das Wort. TauTa ujlIv XeXdXTjxa: dahin hat er 
sich wiederholt im Laufe seiner Ansprache erklärt. Der An- 
wendung bleibe ihr Feld vergönnt: aber unmittelbar und in 
seinem streng eigentlichen Verstände gehört jedwedes Wort 
der Rede den auserwählten Zwölfen zu. ^®) Prüfen wir ein- 
zelne Enunciationen des Herrn, legen wir uns die Frage vor, 
ob sie noch ausserhalb des hier versammelten Kreises er- 
füllt und gerechtfertigt worden sind. „Wahrlich ich sage euch, 
falls ihr im Glauben beharret, werden euch Werke, wie ich 
sie thue, ja grössere als es diese sind gelingen". Und die Jünger 
haben sie vollbracht. Aber wem sonst im ganzen Umfang der 
Geschichte reichen wir die Palme eines gleichen Ruhmes hin? 
„Ich habe euch gesetzt, dass ihr Frucht bringet und dass 
eure Frucht bleibe". Sie haben ihre Frucht gebracht und ihre 
Frucht behielt Bestand. „Hodie quoque et ad finem usque 
mundi" so schreibt Calvin „Apostolorum labor fructificat". 
Von einem wirklich analogen Falle weiss man nicht. Der 
Herr spricht von einem nahen Verhältniss zwischen seinen 
Jüngern und zwischen seinem Geiste. „Derselbe wird bei 
euch, TzoLpoLy aber auch in euch, ev ujxtv, wird derselbe seyn. 

^®) Vgl. Th. Beza: „Errant, qui quod Christus hie ipsis 
selectis suis indicat, audent in saecola mortem illorum subsecu- 
tura rejicere." Ot S65exa: bei dieser sonst seltenen Bezeichnung 
werden die Jünger in den Scheidestunden auffallend häufig eingeführt. 
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Allerdings hat der Apostel es verbürgt, dass sich diess segens- 
volle Band der Erfahrung aller gläubigen Gemüther bewäh- 
ren wird. „ EuvavTtXaiJißdveTat tö itveuji-a^ so schreibt er 
Rom. 8, 26 yjTOLl^ dafl-evetat^ i^jimv xal UTcepevruYxdvet UTcep 
T^jicov oTevaYji.0^ dXaXi^Tot^ " : da haben wir das Tcapd, 
den zum Beistand, zur Hülfe bereiten Geist. Und er fährt 
fort ^a^et tö TcveOjia xd Texvadeou" : da haben wir das ev. 
Aber nicht weitab reichen diese Zusagen zu der Höhe hinauf, 
auf welche die Enunciation am Schlüsse des fünfzehnten 
Capitels die Jünger erhoben hat, „t6 TcveOiJia jiapTupi^aet Tcepl 
ejioO xal ujiet^ Se jiapTupetTe." Denn hierdurch hat Jesus 
die Seinen zur vollen Gemeinschaft, ja zur Gleichheit des 
Berufs, was die Zeugenstimmen für ihn anbetrifft, empor- 
geführt. ^^) Verhält es sich aber so: welches Interesse resul- 
tirt von daher für die Betrachtung der Scheiderede des Herrn? 
Welches Interesse ist dadurch ganz eigentlich präjudicirt? Es 
ist die Stellung, die Bedeutung, die Würde der Apostel Jesu, 
die von diesem Lichte beleuchtet in ihrem Vollglanz in Er- 
scheinung treten wird. Wir sehen die Zwölfe, wie die 
Weissagung sie zeigt: auf zwölf Stühlen werdet ihr sitzen 
um den Thron des Menschensohnes her. 

Durch den Text ist diess Interesse gewiesen; aber es ist 
auch praktisch, es ist auch zeitgemäss. Sie hat uns nicht be- 

^^) Erst in einem späteren Zusammenhange kann die durch 
die Partikelconjunktion xal Se gedeutete Relation zwischen dem 
Zeugniss, das einerseits von dem Geiste und andrerseits aus 
Jüngermunde kommen wird, zu ihrer eingehenden Beleuchtung ge- 
langen. Hier sey eben nur der spezifische Abstand constatirt, der 
die Apostel Jesu Christi weit über die edelsten Gestalten erhebt, 
welche die Geschichte der christlichen Kirche aufzuweisen hat. 
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fremdet, ja sie hat uns wohlgethan, die rührige literarische 
Thätigkeit, die sich in den letztvergangenen Jahren dem Lehr- 
stück von der Inspiration der heiligen Schriften zugewendet 
hat. Den ersehnten Erfolg haben diese Anstrengungen nicht 
erreicht. Selbst von denjenigen Theologen wurden sie desa- 
vouirt, deren Beifall sie mit Zuversicht erwarteten. Sie ge- 
riethen an einen klaffenden Riss, und* über diesen Riss kamen 
sie nicht hinweg. Sie schwebten wie in der Luft, und so 
haben sie auch Streiche in die Luft geführt. Nicht für die 
Schriften galt es in erster Reihe einzustehen, sondern für- die 
Männer, deren Griffeln dieselben entflossen sind. Neueren 
Datums sind die Urtheile nicht, die man über die Boten des 
Reichs zu fällen sich unterfangen hat. Schon in die urälteste 
Zeit der Kirche ragen sie hinauf. Bitter und in heiliger 
Ironie hat ein Paulus sie beklagt ^^). Was die Gegenwart be- 
trifft, so würde seioe Klage die gleiche, vermuthlich eine noch 
gesteigerte seyn.^*) Ihn selbst persönlich hat diese Gering- 



*^) Selbst im Schoosse der christlichen Gemeinden hat es an 
ürtheilen dieser Art nicht gefehlt. Vgl. 1. Cor. 4, 9 ff.: „Aoxcb 
OTt 6 -ftso^ iQlid$ TOi>$ cxTcooToXoug ka^oL'zoiJi; a7c£8st§ev, cbg 

Xot$ xal dvfl-pwTcot^. 'HjJtet^ jjicopoi Std Xpiorov, \)\kelc, 8e 
cpp6vtji.ot SV XptOTcp, iQjJLetg dadevelg, \>\kElq 5e lo^upot, ujjlsI^ 
evSo^ot; iQii.sts 5s (XTtjJioi." 

*^) Neu ist im Grunde nur die UTtspßoXi^, zu welcher die 
moderne Theologie sich aufgeschwungen hat. In der That über- 
bieten Strauss und seine consequenten Nachfolger das spottende 
Wort, mit welchem der Landpfleger Festus nach AG. 26, 24 den 
Paulus entlassen hat „du bist von Sinnen, die grosse Kunst hat 
dich von Sinnen gebrachf^. 
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Schätzung wenig berührt. Sein Selbstgefühl hat sich zu der 
Höhe des Anspruchs elasticirt „es ist mir ein Geringes, dass 
ihr oder überhaupt eine dv*po)7ctvTj i^jispa über mich zu Ge- 
richte sitzt." Aber was seine heissgeliebten Gemeinden an- 
betrifft, so äussert er sich vielfach sorgenvoll. Zwar er wenn 
Einer hat es gewusst, auf welchem Grunde die Kirche des 
lebendigen Gottes ruht^^). *0 ^sög etS^Tjxev ev Stö)v Xt^ov 
dxpoYCDvtatov sxXexTov, evrtjxov". Die Solidität dieses Fun- 
daments hat ihm die Sicherheit des Gebäudes, das von dem- 
selben getragen wird, garantirt. Selbst gegen die Tzvikai aSou 
ist dieser Bau gefeit. ^^) Wie aber verhielt es sich um die 
einzelnen Gemeinden? Wie stand es in Corinth, wie in 
Galatien, wie vielleicht auch in Ephesus oder sonst? Welche 
Aussage hat der Apostel von jeder christlichen Einzelgemeinde 
gemacht? 'ETCotxoSojjnfjfl-evTe^ em tcü ^ejisXtcp tcdv a7T:o jtoXoov, 
so hat er sie (Ephes. 2, 20) genannt. „Qe^iiXioq tcov oltzo- 
o-ToXcDv". Betrachten wir diess voranstehende, diess dem 
„ovTog dxpoYCDvtatou 'Itj<tou xp^<^<5^" voraufgehende Moment. 
Setzen wir d^n Fall, dass einer Gemeinde die Autorität der 
Apostel erschüttert ist, dass sie, des Vaters vergessen 
(1. Cor. 4, 15), auf eigenen Füssen zu stehen entschlossen 
ist, „jj.eTaTtO-eji.evTj oltzo toO xaXejavrog auTOu^ slg srspov 
eua^feXiov" (Gal. 1, 6): ja dann ist ihre Blüthe und ihr Ge- 

**) Vgl. 1. Cor. 3, 11: ö-eiieXtov aXXov oöSelg Suvaxat 
'ö-etvat TzapoL töv xetjjievov, oc, eortv 'Itjjoö^ 6 yjpiaroq. 

^*) ^StOXo^ xai eSpacojxa t^$ dXTfjdetag": so hat Paulas 
(1. Tim. 3, 15) die Kirche Gottes genannt; und „sjttjxsv 6 
öTspeog ö-ejJieXtog toO ^eoö^: das sagt er (2. Tim. 2, 19) von 
derselben aus. 
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deihen, ja überhaupt ihr Bestand und ihre Bleibstatt in eine 
äusserst bedenkliche Frage gestellt. Ist dieser Lage der 
Sachen, dieser Gefahr gegenüber, nicht dasjenige Interesse im 
Recht, welches uns, da wir im Begriff sind, die Scheidereden 
Jesu zu betrachten, bewegt? Diese Reden machen uns noch 
nicht zu Zeugen der eigentlichen Amtseinsetzung der Apostel. 
Die Institution des Apostolats gehört einem späteren Tage an. 
Aber geweiht hat der Herr seine Jünger durch dieselben zu 
ihrem künftigen Beruf; und diese Weihe hat ihre bleibende 
Autorität mit einem unvergänglichen Siegel versehen. So 
wenig verhält ihnen Jesus, wie er sie beurtheile und wessen 
er von ihnen gewärtig sey, wie er die Zusagen auf Schrauben 
stellt, die er ihnen mit seinem djjn^v verbürgt ertheilt. Durch 
Beides hat er sie zu einer Würde erhöht, welche kein er- 
schaffener Geist mit ihnen theilt. Es ist die Sache einer 
seltenen Entschlossenheit, wenn die moderne Theologie nicht 
bloss ihre Schriften, sondern eben auch ihre Personen ledig- 
lich zum Objekt ihrer Kritik und ihrer abfälligen Kritik herab- 
zuwürdigen pflegt. Wir haben Nichts mit dieser Theologie zu 
schaffen, es sey denn im Widerstreit und Kampf. Ihr Spott 
berührt uns nicht; die Wahrheit bleibt im Bestände, und das 
„i'Xoy vevtKTijxa töv x6$ji.ov" schafft keine Bjritik aus der Welt 
hinweg. Wir haben den Gesichtspunkt aufgezeigt, der unserer 
Betrachtung der drei Johanneischen Capitel ihre Direktive geben 
wird. Ob die Exegese der Details, von hier aus unter- 
nommen, gewinnen oder verlieren wird: der Erfolg möge es 
entscheiden. Dieser Erfolg selbst aber sey dem Urtheil deJ* 
Leser anheimgestellt. 



ERSTER ABSCHNITT. 



Die Bleibstatt in dem Vaterhaus. 



1. Das Vaterhaus. 

Zu einer Ansprache an die Jünger erhebt der Herr seine 
Stimme, wie sie bislang in solcher Liebesfülle und in so hei- 
ligem Ernst noch nie aus seinem Munde gekommen war. Sie 
entspricht der Bedeutung der Stunde, welche für beide Theile 
geschlagen hat. „Ich bin nicht mehr in der Welt, sie aber 
sind in der Welt"; und zu einer Mission für die Welt sind 
sie ersehen, wie sie vor ihnen Keiner und nach ihnen Nie- 
mand empfangen hat. Vor der zapayi} will Jesus ihre Herzen 
behüten; und den Glauben preist er ihnen als das Mittel zu 
dieser Bewahrung an. „HtoreueTs ei$ töv ^eov": so hatte er 
sie schon früher (vgl. Marc. 11, 22) in gleichem Sinne und 
in gleichem Interesse ermuntert. Jetzt fügt er das „xal el$ 
e]i6 TctoreusTe" ebenso als die Consequenz wie als die Basis 
des Gottesglaubens bei.^*) Und aufs Engste an eben diesen 



^*) Dass das zwiefache TctoreösTe, eins wie das andre, im 
Sinne eines Imperativs zu fassen sey: so viel wird durch zahlreiche 
Parallelen festgestellt. Die Exegese kommt nicht vorwärts, wenn 
man gesicherte Resultate, es sey auf Grund älterer Autoritäten 
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Beisatz angereiht verlautet der Aufschluss, welcher im zweiten 
Verse zu Tage liegt. „In meines Vaters Hause sind viele 
Wohnungen", Was hat der Herr kraft dieser Eröffnung ge- 
wollt? Tritt sie unmittelbar der Tapa^T^ der Jünger pro- 
phylaktisch in den Weg? Oder will sie zunächst ein Gegen- 
stand des Glaubens seyn, welcher zum Ziele der elpi^vTj zu 
führen vermag? Heben wir mit einer Vorfrage an. Was hat 
der Herr in Gedanken, wenn er von dem Hause seines Vaters 
spricht? Man zieht sich gern unter den Schutz jener zahl- 
reichen Psalmenstellen zurück, in welchen der Himmel als 
die Wohnung Gottes bezeichnet wird. Aber eine Befriedigung 
trägt diese unbestimmte, eines greifbaren Inhalts ledige Ant- 
wort Niemanden ein. Sie wird dem Begriffe in keiner Weise 
gerecht. Ein Haus hat seine Mauern und Schranken, seine 
Thüren und sein Thor. Ein Drinnen und Draussen greift für 
dasselbe Platz. ^^) Fragen wir, ob die Schrift nicht selbst den 
bildlichen Ausdruck erkläre. „Ast elvat jie ev toI^ toO izoLTpoc, 
jjLou": so spricht der heilige Knabe zu dem Elternpaare, als 



oder subjektiver Velleitäten, immer aufs Neue in Frage stellt. 
Bengel hat den wiederholten Imperativ dahin erklärt, dass in dem 
ersten Falle auf die Titort^ per se, in dem zweiten auf das xal 
ejjie der Schwerpunkt zu legen sey. Vor der Stelle Joh. 17, 3 xal 
ov OLTzicrzeiKoic, 'Itjjoöv yjpiTZoy gewinnt seine Note Bestand. Mit 
minderem Beifall nimmt man seine teleologische Bemerkung auf „ut 
fides antiqua in Deum novo quasi colore tinguatur in Jesum 
Christum credendo^. Es handelt sich wahrlich um mehr als um 
einen neuen Farben schmelz. 

^^) Unter den neueren Auslegern ist Meyer der Einzige, 
welcher dieser Empfindung die ihr zukommende Rechnung getragen 
hat. „Das Haus Gottes" so äussert sich dieser Gelehrte „sey der 
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ihn dasselbe verwundert in den Räumen des Tempels fand. 
Und „J1.7; Tzoitlxt TÖv olxov toO Traxpo^ jiou olxov ejiTiopiou": 
so straft der auftretende Messias das verirrte, hirtenlose Volk. 
Allerdings hat der Tempel zu Jerusalem nur eine typische 
Bedeutung gehabt. Aber über den Antitypus kann kein Zweifel 
bestehen. Es ist das Reich, welches Christus auf Erden zu 
gründen erschienen war; es ist die Hütte Gottes bei den 
Menschen, die zu erbauen er vom Vater her gekommen war; 
es ist die Gemeinde, die er geliebt und für welche er sein 
Leben in den Tod gegeben hat. Luthardt ist der Einzige 
unter den Neueren, welcher diese Erklärung vertritt; in der 
Vergangenheit hat namentlich Calvin das regnum coeleste als 
den wahren Gehalt des Ausdrucks zur Geltung gebracht. Und 
der Apostel Paulus hat ihm sein Zeugniss nicht versagt. So 
schreibt derselbe an den Timotheus: „tolutol aoi Ypo^9^? '^'^^ 
elSfg TZGic, Set ev ol'xcp ^soö dvaoTpe9e(7{)'at, tjt^ eorlv 1^ 
exxXTjjta ^eoö ^cdvto^ (1. Timoth. 3, 15). „"Hxts eaxlv 1^ 
exxXTjjta'' : da haben wir die authentische biblische Deklaration. 
Vor der Hand stehen wir von der Verwerthung dieses 
Apostelworts noch ab. Ein andres Geschäft geht vor. Ent- 
gründen müssen wir zuvor eine Deutung, die von den kirch- 
lichen Theologen empfohlen an Knapp einen beredten Ver- 



besondere Wohnort der göttlichen S6§a, es sey die Stätte seines 
herrlichen Thrones". Beistimmen können wir dem gewissenhaften 
Exegeten freilich nicht. Seine Deutung verträgt sich weder mit 
dem Texte und mit dessen Zusagen, noch auch mit der Enun- 
ciation eines Paulus, da derselbe von dem ^eö$ 90)$ olxcbv 
di:p6$tT0v, ov elSev ouSel^ dv-O-pcoTrov ouSs ISeiv Suvaxat sein 
Zeugniss gegeben hat. 
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treter gefunden hat und die sich zur Zeit einer fast allge- 
meinen Anerkennung erfreuen darf. Ihr abstrakter Charakter, 
namentlich der Umstand, dass ihr Gehalt der TOLpoLyrfj der 
Jünger einen wirksamen Widerstand nicht zu leisten vermag, 
hat uns dieselbe unannehmbar gemacht. Gerhard hat den 
Canon an die Spitze gestellt, dass ein sensus carnalis von 
vom ab ausgeschlossen sey. Daraufhin hat er die gloria 
futuri saeculi, die firma permanentia et omnium rerum abun- 
dantia, gegenüber der instabilitas et fragilitas hujus vitae, als 
den Kern der Eröffnung Jesu zu erkennen geglaubt. Und in 
dem Facit gewinnt er alsdann den Schluss: ultimus terminus, 
ad quem appetitus et conatus noster tendit, unice est beati- 
tudo in coelo, requies aeterna.^^ Allein nicht das, was die 
Aussicht auf das Vaterhaus gew^ährt oder verbürgt, es sey die 
beatitudo oder die requies aeterna, kann in erster Reihe in 
Frage stehen; sondern was unter dem Vaterhause zu ver- 
stehen sey, das will vor allem andren ermittelt seyn. Auf- 
richten will der Herr seine Jünger, „©apaelxs": das ist 
sein Ziel. Und er weist sie auf das Vaterhaus. Hätte er 
damit den Gedanken an eine beatitudo im Jenseit, auf die 
requies aeterna in coelo, in ihre Seelen gesenkt: nein, das 
hätte Diejenigen aus ihrer rapa^i^ nicht erlöst, denen unmittel- 
bar die Verwaistheit und die Zerstreuung el$ toc l'5ta in dro- 



^®) Ihren gewinnenden Wohllaut bestreitet Niemand der Ver- 
gleichung, die dieser grosse Theologe zum Ausdruck bringt. ^Hic 
peregiinamur , illic habitamus; hie fugamur, illic recipimur; hie 
est amicorum separatio, illic omnium restitutio; hie exilium, illic 
patria; hie inopia, illic omnium rerum abundantia." 
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hender Gestalt vor Augen stand. ®^ Ein helles Licht ver- 
scheucht das Dunkel; und ein helles Licht wird den eigenen 
Augen der Jünger aufgeleuchtet seyn, wenn der Begriff des 
Vaterhauses in seinem wahren Gehalt in den Vollglanz der 
Erscheinung trat. Heimathlos werden sie nun und nimmer 
seyn. Jede bange Sorge dieser Art beschliesst die eipi^vjj in 
ihren Sieg. Denn was versichert der Herr im unmittelbaren 
Anschluss an den Hinweis auf die olxta toö Ttarpös auToö? 
Sein Wort setzt er dafür zum Pfände, dass in diesem Hause 
Wohnungen für Viele vorhanden sind. 

„Moval TzokXoLi^, Ihrer Keinem gebricht es in diesem 
Hause an einer gesicherten Wohnungsstatt. ^^) Das sollen sie 



^^) Die Auslegung, welche Keil den vorliegenden drei Capiteln 
gewidmet hat, hat uns im Allgemeinen nicht genug gethan. Diess 
hindert uns an der Anerkennung nicht, dass dem verewigten Ge- 
lehrten manches glückliche Apper^ü zu Theil geworden ist. Wie 
wenig die Aussicht auf die ewige Seligkeit die Jünger von ihrer 
TOLpoLyy} entledigt hat, das hat er durch die Antwort illustrirt, 
welche die Martha dem Herrn auf dem Friedhof von Bethanien 
entboten hat. „Dein Bruder wird auferstehen." „Ja das weiss 
ich, an jenem Tage wird er auferstehen.'' Einen Trost für ihren 
Schmerz nimmt sie von dieser Aussicht nicht hinweg. So denn 
auch hier die Jünger nicht. 

*®) Man hat dem iioXXat seine rein numerische Bedeutung 
bestritten und in demselben zugleich eine Mannichfaltigkeit der 
Wohnungen in dem Yaterhause zu erkennen geglaubt. Dahin haben 
sich schon die kirchlichen Theologen, unter ihnen namentlich 
Gerhard, erklärt. „Mansiones distinctae sunt, non ratione loci et 
claritatis in se; sed respectu graduum in claritate; difTerens erit 
gloria electorum." Auch Bengel hat seiner Connivenz zu dieser 
Annahme kein Hehl. „Ipso plurali numero videtur etiam varietas 
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ihm glauben auf Grund seines festen Prophetenworts. *^) Durch 
einen Beweis kommt er ihrem Glauben zu Hülfe. „Ei Se \Lij, 
dizoy av i)ji.iv" x. t. X. Wir befinden uns an einer der schwie- 
rigsten Stellen in unserem Capitelcomplex. Gerungen hat die 
Exegese um die Ermittelung ihres Gehalts. Kaum zu über- 
sehen sind die zahlreichen Versuche, die theils der Scharf- 
sinn, theils die Verlegenheit unternommen hat. Noch mühe- 
voller löst sich die Aufgabe, wenn es die zutreffenden Blicke 
und die irrigen Pfade von einander zu sondern gilt. In Einem 
Betracht, was nemlich die Ergänzung zum dem el Se ji.t^ be- 
trifft, ist die Auslegung allerdings zu einem leidlichen Ein- 
vernehmen gekommen. ^^) „Wenn es sich anders verhielte, 



mansionum innui. Nam Christus non dieit mansio magna, sed 
niansiones multae." Einen energischen Widerspruch hat Calvin 
dawider eingelegt. „Multas raansiones Christus dicit, non varias 
aut dispares, sed quae pluribus sufficiant." Die Vorstellung einer 
Mannichfaltigkeit beruhe auf sich. Die gewissenhafte Exegese 
belässt dem Attribut sein schlichtes, sein unveräusserliches Recht. 

^^) Die Forderung „xal el$ ejis TWoreueTe" will allerdings 
in einem umfassenden Sinne verstanden seyn. Unzweifelhaft aber 
beschliesst sie in erster Reihe das Requisit, dass die Jünger das- 
jenige gläubig dahiunehmen sollen, was ihnen jetzt unmittelbar ver- 
kündigt wird. 

^^) Hier und da haben einzelne Exegeten die Vermuthung 
gehegt, dass dies el Se jxi^ vielleicht rückwärts auf das Titoreusre 
des ersten Verses zu beziehen sey. „Glaubet ihr aber nicht, so 
sey euch hiermit gesagt . . . ." Die Parallele des elften Verses 
„TCtoreueTs jiot, el 5© [xi^" fällt für diese Hypothese allerdings 
mit bedeutender Schwere in*s Gewicht. Man hat sie gleichwohl 
mit Recht als unannehmbai* abgelehnt. Sie drückt die Eröffnung 
an der Spitze des zweiten Verses nahezu zur Indifferenz herab. 
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wenn das Haus meines Vaters nicht in der That Wohnungen 
für Viele umschlösse": diese von Gerhard'*) empfohlene Fas- 
sung wird zur Zeit so viel wir wissen auf allen Seiten an- 
erkannt. Aber um desto peinlicher war die Verlegenheit, 
wenn es die Apodosis, wenn es das elizoy äv ujitv zu deuten 
galt. Bekannt ist die Erklärung, welche Laur. Valla abge- 
geben hat. „Si.beata haec vita in paternis aedibus mihi soll 
destinata esset, nee vobis aditus pateret, aperte et ingenue 
id vobis professus essem ; nam falsa spe vos nunquam produxi 
nee quidquam promitto, quod praestare nequeo'*. Man be- 
ruhigt sich bei derselben in Ermangelung der Befriedigung. 
Aber selbst die Beruhigung ruht auf einem unhaltbaren Fun- 
dament. Wie gewinnt man es nur über sich, dass man der 
Majestät Jesu eine Aussage oktroyirt, die eben so fade wie 
gehaltlos ist. '^^) Erschrickt man denn nicht vor diesem lei- 
digen „es"? Begreift man es nicht, dass das tlizov im Munde 
des Herrn mehr als einen indifferenten negativen Gehalt be- 
schliessen, dass es statt dessen eine positive Eröffnung 
einleiten will? Und diese positive Enunciation, muss man 
nach derselben erst suchen? Bietet sie sich nicht sonnenklar 
den sehenden Augen dar? Spricht der Herr „©Ittov av ujilv, 

'^) Vgl. Harm. evgl. III. P. 1246: ^si ita non esset, si ita 
res se non haberet." 

*^) Ein Ausleger der jüngeren Vergangenheit hat ein lebhaftes 
Gefühl um die Unmöglichkeit dieser wahrhaft unfrommen Auf- 
fassung gehabt. So schreibt, so bittet Heumann: „denke man 
doch nach, ob Jesus zu seinen Jüngern hätte sagen können, was 
ich euch eröffnet habe, das ist wahr; und wenn es nicht wahr 
wäre, wollte ich euch bekennen, es sey nicht wahr.^ Reicht diese 
energische Abfertigung noch nicht aus? 
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Sri icopeuojjiai x. t. X. "^ : leitet da nicht die Partikel Stc den 
Qehalt des clicetv augenscheinlich ein?^^ Es ist ein zwie- 
facher Missverstand, welcher zum Widerstreit gegen diese sich 
selbst rechtfertigende Voraussetzung bewogen hat. Den Worten 
el'Tcoy av im Munde des Herrn hat man eine ebenso irrige 
Beziehung zuerkannt, wie man den Tenor der ganzen Enun- 
ciation in bedauerlicher Weise zu missachten pflegt. EItcov av : 
so spricht der Herr. Aber nicht auf Solches weist er die 
Jünger nach vom, was er ihnen bekennen würde im Falle 
des trostlosen el Se {j.i^: sondern eine frühere EröfDaung bringt 
er ihrem Gedächtniss in Erinnerung, an die seine gesteigerte Be- 
theuerung sie gedenken heisst. Plusquamperfectisch wiU sein 
elTOv verstanden seyn.*^) Und der Tenor der Enunciation? 
Die Mehrzahl der Ausleger hat dieselbe indikativisch gefasst. 



^^) Allerdings lässt die Rec. und auch manche neuere Aas- 
gabe, selbst noch die von Theile, die Partikel hinweg. Allein die 
kritischen Autoritäten erdrücken das Manko mit einem über- 
wältigenden Gewicht, unter den Neueren ist Hengstenberg (vgl. 
a. a. 0. S. 12) der Einzige, der einer irrigen Interpretation des 
Ganzen zu Gefallen die falsche Lesart schützt. Leider haben auch 
Diejenigen, denen die Grenuität der Partikel unzweifelhaft ist, nicht 
durchweg die Consequenzen derselben anerkannt. Sie haben sich 
dadurch geholfen, dass sie das qtc in einer Bedeutung fassen, die 
es in diesem Zasanunenhange nicht hat und nicht haben kann. 
Namentlich Bäumlein tritt ohne sonderliches Bedenken fOr die 
prekäre Ausflucht ein (vgl. a. a. 0. S. 140). Eine Gewaltthat 
dieser 4rt richtet sich inzwischen selbst. 

^) Es ist diess Bengels scharfem Auge und seiner sinnenden 
Erwägung nicht entgangen. „Dicerem^ so schreibt er; aber er 
corrigirt sich alsbald und fährt fort „vel potius dixissem.'^ 

3 
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Aber noch eine andere Fassung, die interrogative, befindet 
sich im Bereich der Möglichkeit; und wir halten uns davon 
überzeugt, dass eben diese die einzig richtige sey'*). „Ver- 
hielte es sich nicht so, dass in dem Hause meines Vaters 
Wohnungen für euch Alle sind : hätte ich euch in diesem Falle 
wohl erklärt, dass die Zubereitung eurer Bleibstatt daselbst 
die Absicht ^^ meines Hingangs sey? Macht diese Absicht 
euch nicht jene Voraussetzung gewiss''? Mtj ouv Tapaffaeo-^co 
ujicov 1^ xap5ta! 

„Movat": so hat der Herr die Wohnstatt, die seinen Jün- 
gern zugedacht und vorbehalten sey, genannt. Der Ausdruck 
ist dem N. T. sonst fremd. Nur hier und dann noch im 
23. V. des 14. Cap. kommt uns derselbe zu Gesicht. Um 



Zum Zwecke der Rechtfertigimg der plasquamperfektischeo Fassung 
weist er auf die Note zurück, die er seiner Zeit der Stelle 
Job. 4, 10 beigegeben hat. 

^^) Unter den Neueren hat sie namentlich Ewald in Vorschlag 
gebracht. Aber bereits Mosheim und Beck traten für dieselbe ein. 
Bänmlein hat sie als eine ebenso gewagte wie überflüssige abge- 
lehnt. Sie ist inzwischen nicht gewagt; Grammatik und Logik 
desavouiren sie nicht. Und auch überflüssig darf man sie nicht 
nennen; oder es müsste der ermittelte wahre Sinn einer Schrift- 
stelle als ein Superfluom abzuweisen seyn. 

^®) Die beiden Verba \>Tzir(tiy und icopeuco^at wechseln in 
den Scheidereden mit einander ab. Im Allgemeinen ist ihr Inhalt 
zwar derselbe, inzwischen befindet sich ein jedes von ihnen an 
seinem wohlbedachten Orte. Das utcocyccv bezeichnet die selbst* 
verständliche Bewegung Dessen, der nicht von der Welt ist und 
welcher die ihm fremde Welt verlässt, die Rückkehr zu seinem 
Ursprang hin. Dagegen das TCOpeuGoO-ai hat einen Zweck im 
Auge, dessen Erreichung in Aussicht genommen wird. 
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desto geläufiger ist der Schrift das Verbum, in welchöm das 
Substantivum seinen Ursprung hat. „Herr, wer wird bleiben 
in deiner Hütte? wer wird wohnen auf deinem heiligen Berge?" 
(Ps. 15, 1). Namentlich durch das ganze vierte Evangelium 
zieht der Begriff des ]ievGty sich von dessen Anfang bis zum 
Ende hindurch.'^ „Bleibstatt": das ist die Uebersetzung, 
die man zur Zeit der iloy^ zu geben pflegt. Sie gilt sehr all- 
gemein als glücklich; als zutreffend, als correkt. Und das ist 
sie ohne Widersprechen in der That. Nur was unsren zweiten 
Vers betrifft, so halten wir dieselbe für verfrüht. Der Herr 
geht, diese Bleibstatt den Seinen erst zu bereiten: ein Besitz- 
recht an derselben haben sie noch nicht. '^ „'Exotjjiao-at 
TÖicov ujicv 'Tcopeuojjiai"^^): das ist die eigentliche Zusage, die 



^^) Grönne man einer kurzen Yergleichnng der Anfangs- 
begegnung Jesu mit deinen Erstlingsjüngem ihren Raum nnd ihr 
Recht. Lesen wir sinnend die Stelle Job. 1, 39 nach. „*Paßß^ 
7C0U jjievetg"? „"Epxeo^e >tal tSere**. /HX-fl-ov xal elSov 
7C0Ö ixivet". „Kai izap* aurq) ejietvav ttjv iQ]iepay exeivjjv". 

^^ Mehrfach hat man sich leider zu einem Uebergrifi in eine 
parabolische Darstellung Jesu veranlasst gesehen. Der Herr spricht 
in dem Gleichniss Mtth. 25 von einer ^aaiktiaL TQTOtjJiaoTievjj 
otTCÖ xttTaßoX'^s Hogjiou, die der xXnjpovojita der Frommen er- 
harre. Man hat nicht erwogen, dass eine Parabel, die sich auf 
dem eschatologischen Gebiete bewegt, sich mit dem gegenwärtigen 
Zusammenhange in keiner Weise berührt. 

^^) Wir repristiniren eine Bemerkung von Quenstedt, mag es 
auch seyn, dass man derselben in mehrfachem Betracht, es sey mit 
Recht oder mit Unrecht, die völlige Zustimmung versagt. ^Dicuntur 
hie parandae mansiones ratione meriti et coUationis. Christus 
morte sua coelum nobis promeruit; ascensione vero sua illud nobis 
aperuit." 

8* 
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er ihnen scheidend ertheilt. Auf dem t6to$ ruht der Ton. 
Die \LOYfi ist vorhanden: aber das Recht an derselben will er- 
rungen seyn. Es ist der Herr, welcher es ihnen erwirkt. 
Das sollen sie ihm glauben. ütareuGTe elg e]ie. Sie haben 
diess Versprechen schon empfangen: jetzt wird dasselbe ihnen 
aufs Neue verbrieft.*^) „*ETot}idffco ujitv t6i:ov". Jeder Laut 
will erwogen seyn. Ein Raum überhaupt ist mit dem t6i:o$ 
nicht gewollt;**) sondern eine Stätte, die ein erquickendes 

^^) Wir haben das eiTCOV av im zweiten Verse plusquam- 
perfektisch und interrogativisch gefasst. Da wird man uns denn 
den Nachweis zuschieben, wann und wo der Herr den Jüngern diese 
Yerheissung schon gegeben habe. Tholuck erklärt (vgl. Gomm. 
S. 358), dass dieser Nachweis nicht zu erbringen sey. Gesetzt, 
dass es sich so verhielte: wir würden dennoch bei unserer Fassung 
beharren. Allein der genannte Ausleger befindet sich mit seiner 
Behauptung nicht einmal im Recht. Im dritten Verse unseres vier- 
zehnten Gapitels liegt uns die Summa und der Strebepunkt der 
Aussage Jesu in den Worten vor „ tva otcou eya) eijil xal u|j.gc^ 
T^Te^. Aber erinnern wir uns nicht daran, dass er bereits 
Gap. 12, 26 die gleiche Versicherung und das im buchstäblichen 
Gleichklang der Worte gegeben, dass er da gesagt hat „otcou el|j.l 
eyco, exet xal 6 Stdxovos 6 i\Lbc, eorat^? Noch mehr. In dieser 
Stelle des zwölften Gapitels werden die Begriffe Sidxovog und Sta- 
xoveiv mit einer auffälligen Stärke betont. Und wir hoffen, dass von 
daher an einer alsbald zu beschreitenden Betrachtung die volle Har- 
monie zwischen Joh. 14, 8 und Gap. 12, 26 in überraschendem 
Lichte erscheinen wird. 

*^) Man hat die Worte im Gleichniss Luc. 14, 17. 22 
„erotjid eoTtv Tcdvra'' — „xal ext röitog icrziy^ in Er- 
innerung gebracht. Indessen ist es nicht wohlgetban, wenn man 
rein parabolische Züge zu Deutnngsmitteln eines Abschnitts macht, 
wie diess der uns gegenwärtig vorliegende ist. 
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Wohnen, die ein fröhliches avaorpscpea^at ev rcp olxcp tou 
'8'Gou in Aussicht stellt. „'EToc]id(7at^ : in diesen Ausdruck 
hat der Herr seine Zusage gefasst. Zweimal, im zweiten 
und im dritten Verse, hat er sich seiner bedient, und das 
zweite Mal, wo dessen Wiederholung uns schier entbehrlich 
erscheint, hat er ihn gar mit einem spürbaren Nachdruck ver- 
sehen. Für sie, das ist in dem exotiido-at der Kern, für sie 
geht er dahin, TiopeusTat, um zu thun, was seine Gnade in 
ihrem Interesse beschlossen hat.**) Und für sie insonderheit, 
an erster Stelle eben für sie, wird er vollenden, was sein 
Entschluss, was seines Vaters Rathschluss versehen hat. 
Uebersehen wir es nicht, das zwiefache, sowohl im zweiten 
wie im dritten Verse betonte ujitv.*^) Euch, den Meinen, ist 



**) Für sie, nicht an ihnen. Leider haben mehrere Ausleger, 
unter ihnen ganz besonders Stier, geurtheilt, dass Jesus seine 
Jünger durch Einwirkung auf ihre Gemüther zu würdigen Be- 
wohnern des TOTCO^ erziehen will. Nicht die leiseste Indikation des 
Textes leistet dieser Annahme Gewähr. Den tötco^ will der Herr 
für die Seinen bereiten, nicht aber sie für ihn. 

*^) Allerdings hat die Auslegung diesem zwiefachen U]iiy ihre 
Beachtung nicht versagt. Wir besorgen nur, dass sie dessen Schwer- 
punkt seinem richtigen Orte entzogen hat. Bengel hat die verschiedenen 
Stellen markirt, in welchen sich das Pronomen in beiden Fällen 
befinde; „totcov ü\uy^ im zweiten, dagegen „ujitv xoizoy^ im 
dritten Verse. Er schreibt: „vide, quid situm sit in ordine 
verborum^. Auch Hofmann, wir wissen nicht, ob es auf die An- 
regung von Bengel geschehen ist, bleibt nachdenklich sinnend auf 
dieser Difierenz beruhen. Allein diess Mal trifft die Akribie über 
das richtige Ziel hinaus. Um so zuversichtlicher halten wir hier 
die Wortstellung für irrelevant, als die Thatsache einer Verschieden- 
heit kritisch keineswegs gesichert ist. Auf Grund der besten 
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ein t6tco$ in dem Hause meines Vaters gewiss. Dafür will 
Ich euch der Bürge seyn. Dort wird eures Bleibens, eures 
Bleibens elg töv al6ya; seyn. Jeder unter euch wird mit dem 
Sänger im Psalm bekennen: hier ist meine Ruhe ewiglich; 
hier wiU ich bleiben, denn hier gefällt es mir gar wohl. Mit 
Einem Wort, worin ist die Summa der Zusage Jesu verfasst? 
Eine Bleibstatt im Hause Gottes wird ihnen in die gewisseste 
Aussicht gestellt. Und die Pforte zu einer neuen Betrachtung 
hat sich uns aufgethan. 

Autoritäten hat Tischendorf dem doppelten ujxcv die gleiche Stellung 
im Laufe des Textes zuerkannt. An sich ist uns inzwischen das 
wiederholte Pronomen allerdings von Werth. Eben sie, seine Jünger, 
sie insonderheit, hat er im Auge, sie hat er gemeint, wenn er sich 
über das 8T0t|J.daat tov totcov als über den Zweck seines Hin- 
gangs geäussert hat. 
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2. Die Bleibstatt. 

In dem Reiche, welches der himmlische Vater kraft der 
Sendung seines Sohnes in diese Welt auf Erden zu errichten 
entschlossen war, haben wir die olxta toO itaTpög auroü zu 
erkennen geglaubt. Es wird und muss diese Interpretation 
eines mehr oder minder entschiedenen Widerspruchs gewärtig 
seyn. Ein unmittelbares Gefühl, welches demnächst an der 
Phantasie einen schützenden Anwalt gewinnt, setzt statt dessen 
eine überweltliche jenseitige Sphäre voraus, in welcher zur 
Zeit allerdings nur der Glaube versirt, die aber dereinst 
diesem Glauben ihre Pforten zu einem realen Eingang öffnen 
wird. Es ist diess Gefühl so lebhaft und seiner selbst in 
einem Grade gewiss, dass es selbst den gewichtigsten Bedenken 
und Gegenargumenten widersteht. Und es lässt sich nicht 
leugnen, namentlich der dritte Vers garantirt demselben, wie 
es den Anschein hat, sein Recht. „Ich gehe hin, euch die 
Stätte zu bereiten; und dann will ich wiederkehren und euch 
zu mir nehmen, auf dass auch ihr seyet wo ich bin"**): 



**) „"Otcou eljil iy<b.^ Bengel hat die Vermuthung gehegt, 
die er allerdings nur zögernden Schrittes zu äussern wagt, dass 
vielleicht nicht „eljit ich bin", sondern el\Li im Sinne von utccxyco 
zu lesen sey. Der Einwand, dass das Verbum innerhalb der 
klassischen Gräcität nur in poetischen Schriften, im N. T. aber 
niemals in diesem Verstände erfindlich sey, verschliesst einer An- 
nahme nicht das Recht, die in der That an der Stelle Job. 13, 36 
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Wovon anders lässt sich diese Zusage verstehen, als von der 
ewigen seligen Qemeinschaft, in welche der Herr mit den 
Seinen treten will, von der beatitudo aeterna, davon Gerhard 
spricht, und die Luther mit den Worten gedeutet hat, in 
seinem Reiche sollen wir mit ihm leben in ewiger Gerechtig- 
keit, Unschuld und Seligkeit , gleichwie Er ist auferstanden 
von den Todten, lebet und regieret in Ewigkeit, — ^tb iyi} 
xal uixei^ ^i^aeo^e? Der Gedanke an sich liegt ausserhalb 
des Streits. Die Schrift leistet demselben Gewähr. „Ich 
habe Lust abzuscheiden und bei Christo zu seyn"*: das 
hat der Apostel Paulus bekannt; und mit der Aussicht richtet 
er eine trauernde Gemeinde auf „xal ourcog TcavToxe o-uv xuptcp 
ej6}ieda" (1. Thessal. 4, 17). Aber ist diess auch der Ge- 
danke, den der Herr hier in unsrem Zusammenhange zum 
Ausdruck bringt? Hätte er mittelst desselben die xapaxi^ seiner 
Jünger Angesichts dessen, was ihnen bevorstand und was 
ihnen zu leisten vorhanden kam, in eine elpi^vr] zu verkehren 
vermocht?**) Wir denken, man wird was den toto^ betrifft 



einen Anhalt hat. Wir finden uns freilich tbeils durch verschiedene 
Parallelen, theils auch aus inneren Gründen zu der Entscheidung 
bestimmt, dass das el]it im Texte zu belassen sey. 

**) Die Weissagung Jesu „ich will wiederkommen und euch zu 
mir nehmen, itapaXi^cjjojiai ujidg Tcpog ejiauTov", hat der gang- 
baren Interpretation erhebliche Schwierigkeiten gemacht. Zwar 
kaum ein einziger namhafter Ausleger hat die Erfüllung des pro- 
phetischen Worts auf die Pamsie am jüngsten Tage zu verlegen 
gewagt. Aber eine Antwort wollte doch gegeben seyn. Hengsten- 
berg and nach ihm Keil haben sich eifrig um eine solche bemüht. 
Bei dem Hinscheiden jedes gläubigen Christen, dahin lautet das 
Resultat ihrer Meditation ^ sey der Herr zum Zwecke der Heim- 
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nicht abgeneigt seyn, sich nach einer andren Deutung umztt- 
thun. Setzen wir aufs Neue in der Voraussetzung ein, dass 
unter der olxta toO Tcarpog nichts andres als das Reich zu 
verstehen sey, das sich der Vater durch seinen Sohn auf Erden 
erbauen will. Was anderes kann alsdann der tötco^ seyn> 
welchen der Herr seinen Jüngern bereiten wird, seinen Jüngern, 
die zum e^oixoSo]ieiv eicl töv xGt]iGvoy '8^]ieXtov berufen sind, 
was andres kann er seyn als die bestimmte begrenzte, einer 
\LOYfi entsprechende Stätte ihrer schönen gesegneten Diakonie? 
Ihrer Diakonie, so drücken wir uns aus. Und mit aller 
Plerophorie der Ueberzeugung gehen wir jetzt nochmals auf 
die bereits gestreifte Stelle im 26. V. des 12. Capitels zurück. 
„"Oicou elixl eyco, exet xai 6 Stdxovog 6 ejjios eorat". „*0 
Sidxovos 6 ejjLog". Von hier aus, durch die Gescliichte von der 
Fusswaschung hindurch, zieht sich der Faden dieses Begriflisi 
bis an das Ende der Scheidereden fort. Als seine Diener 
schaut der Herr seine Jünger an. An sie als solche hat er seine 
Ermunterungen und seine Zusagen adressirt. „Wer mir dienen 
will, den wird mein Vater ehren". *^ Halten wir diesen Ge- 
sichtspunkt fest. Wir geben die Hoffnung nicht auf, dass 

^ - - r I - - — - - 

holung zur Stelle. Sie haben die Geschichte des Protomartyr als 
ein illastrirendes, ja als ein beweiskräftiges Beispiel zu verwehen 
gesucht. Ihre Auskunft ist lehrreich. Sie warnt vor einer Gefahr. 
Nie will eine Anwendung, die man ids solche gern verträgt, die 
man in sofern sogar mit Freude anerkennt, nie will dieselbe zu 
dem Range der Auslegung erhoben seyn. Auch das ejJiaxiToy hat 
der Missbrauch nicht verschont. Die Note von Bengel ^plena 
majestatis locutio^ bleibe im Recht; im Uebrigen deckt sich das 
Pronomen einfach mit dem unmittelbar nachfolgenden ifm, 

^^ Angelegentlich möge die Yergleichung dieser Stelle des 
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alsdann die grosse Enanciation des Herrn mit allen ihren 
Details im Liebte der überzeugenden Wabrbeit erscbeineu 
wird. 

Der Begriff des totcos freilieb wlD nocb immer einer ein- 
gebenden Betracbtung unterworfen seyn. Gewiss ist mit dem- 
selben eine Bleibstatt gewollt. Aber nur ja nicht ein totco^ 
zu behaglicher Ruhe , sondern statt dessen die Stätte einer 
rührigen Thätigkeit. Wir glauben, dass wir wohl daran thun, 
wenn wir die Instanz der Geschichte beschreiten, wenn wir 
das Licht der Erfüllung sich über die Weissagung verbreiten 
sehen. Was Diejenigen betrifiTt, die in der gegenwärtigen 
Stunde um ihren Meister versammelt sind, so hat die Geschichte 
uns einen ausgiebigen Bericht über ihre Diakonie versagt. 
Aber Einen Mann hat sich der Herr zum Apostel ersehen, 
sein Eingang und sein Ausgang liegt uns vor Augen gleichwie 
ein aufgeschlagenes Buch. Paulus, wenn Einer, wird es uns 
vertrauen, welch' eine Bewandtniss es mit dem totiio^ hat, den 
Jesus seinen Dienern zu bereiten geht. Er schreibt an die 
Christen zu Rom, anhebend von Jerusalem' habe er bis nach 
niyrikum hin das Werk seines überkommenen Amtes voll- 
bracht; vuvl 5e iXTjxeTt zotzov ev TOtg xXtjiao-tv Tourotg eupciv 
schaue er mit Verlangen nach einer Stätte aus, Stcou oux 
Ävojjiao^ 6 ysii<rv6(; (Rom. 15, 19—23). Aber sind es wohl 
eigene Reflexionen, denen er hier Rechnung trägt und die er 
in seinem Geständniss zum Ausdruck bringt? Sind das Zu- 
kunftspläne, die er im Geiste seines Gemüths entworfen hat? 
Mit Nichten! Sondern eine Stimme von oben her (AG. 23, 11) 

,. ■„ , ■ -, I -ri I ir I I ■ - - I I - I 

zwölften Capitels mit der späteren Cap. 15, 8 dem sinnenden Leser 
empfohlen seyn. 
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war* an ihn ergangen, ^ödpaet"*^) IlauXe" daüin hatte sie 
gelautet „6$ yäp StejjLapTupco toc itepl ejioö elg 'lepouäaXi^ji, 
oÖTCog (Je 5et xal elg 'Pcöjikjv jji.apTup'^o-at". „Ael": diesen 
Oottesbeschluss hat der König des Reichs in die Seele seineö 
Stdxovog gesenkt. In der ganzen letzten Strecke seines Laufs 
hat der Apostel von diesem Set kein Hehl gemacht. „Mera 
TO yeyiad-ai jie ev 'lepouffaXi^jj. Set.jjie xal 'Pcojmjv ISetv" 
(AG. 19, 21). Wie deuten wir diess Set? In Rom hat der 
Herr seinem Diener die jiovi^ bereitet, in welcher er Wohnung 
nehmen, in Rom den totco^, an welchem er bis an sein 
irdisches Ende wirken und zeugen soll. Sehen wir von dieser 
eklatanten und durchschlagenden Stelle ab. Auch sonst hat 
sich der Apostel auf Schritt und Tritt nach einem TOTtog um- 
gethan, den ihm der Herr der Kirche im ganzen Verlauf seiner 
Mission ersehen und bereitet hat.*^ Und niemals hat er ihn 
vermisst, nie hat er ihm gefehlt. Beharrlich hat ihm di^ 
Welt denselben zu verschränken gesucht. Sie hat nicht Menschen 
getrotzt, sondern dem Herrn. Aber der Herr war stärker 
denn sie.*^ 

^^) Es dürfte wohl kein unstatthafter Uebergriff seyn, wenn 
man von diesem „ddpaec^ auf das „dapaecre^ am Schiasse der 
Scheidereden rückwärts schaut. 

**) In Troas hat Paulus, wie er 2. Cor. 2, 12 bekennt, eine 
-ö-upa dveq)YJJiev7j aurq) ev xuptcp elg to euaYYeXtov toO xptoroO 
in Besitz gehabt. Und nach Corinth lässt er von Ephesus aus die 
Botschaft ergehen, eine -ö-upa jj^e^aXiij xal evepyi^^ habe sich ihm 
an der genannten Stätte aufgethan, 1. Cor. 16, 9. 

*») Vgl. Matth. 10, 23: „Wenn sie euch in Einer Stadt ver- 
folgen, so fliehet in eine andre''. Eine andre nimmt euch an; es 
ist dafür gesorgt. 
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Aber wir täuschen uns darüber nicht, immer aufs Neue 
elasticirt sich gegen die gedeutete Anschauung der Widerspruch. 
Z&he und beharrlich behauptet sich die Empfindung, dass der 
Herr bei seiner Aussage die Aussicht auf eine ewige selige 
Zukunft genommen hat. Und wir hadern mit diesem Gefühle 
nicht. Nur einer Anwendung, welche den Anspruch erhebt, 
dass sie die Auslegung sey, treten wir in den Weg: dem 
Bezüge auf die Jünger, die Jesus in erster Reihe, ja die er 
in Einem Betracht ausschliesslich im Auge hat, sichern wir 
sein unveräusserliches Recht. Aber wie weit sind wir darum 
von der Voraussetzung entfernt, dass die Verheissung des 
Herrn sich nur in der Sphäre des Diesseit gehalten hat. 
Nicht in die Schranken ihrer irdischen Wirksamkeit ist der 
t6ico^ gebannt, welchen der Scheidende seinen zurückbleiben- 
den Dienern zu bereiten geht. Sondern seine Zusage ragt in 
das ewige Leben hinein. El^ tov al&va ist dieser toto^ ihnen 
gewiss. Hören wir eine Erklärung, welche Paulus in heiligem 
überfliessenden Selbstgefühl und in seines Glaubens fester 
Zuversicht dem König Agrippa und dem Landpfleger Festud 
entboten hat „"Eonjxa" so spricht er „axp^ '^IS iH-epa^ 
xauTTjs"; „eoTKjxa jJiapTüpoiJievos jjiixpq) tc xal jJieYaXq), 
T(p Xaq) xal Totg e*ve<jtv« (AG. 26, 22 ff.). ;'EaTTjxa"'^<^): bis 
zu diesem Tage, bis zu der gegenwärtigen Stunde, hat alle 
Macht und List der Welt und ihres Fürsten ihm den totco^ 
nicht verschränkt, den sein Herr ihm bereitet hat. Die Audienz, 
zu deren Gewährung die Spitzen der weltlichen Macht sich 

*^) Es wird nicht überflüssig seyn, wenn wir was dies eonjxa 
betrifft der Parallele gedenken, welche die Stelle Joh. 8, 44 gewährt. 
^Hier stehe ich^: so hat einst Luther in einer denkwürdigen Stande 
seines Laufes gesagt. 
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genöthigt sehen, ist dafür der Beweis. Allein nicht diese 
Stunde der auTTj tq t^H-^P* ist der Termin, an welchem Paulus 
den Abschluss zu machen genöthigt ist. Sein Auge sieht 
weiter. Es übersieht ra evecrrÖTa xal ra jieXXovra, und bis 
an die iQiiepa exeivn] ragen seine ausschauenden Blicke hinaus. 
An diesem Tage, Angesichts dessen unsre Gedanken und 
Ahnungen schweigen, ^^) an diesem Tage, da der Sohn seinem 
Vater die ßaatXeta übergeben und wo der ewige Gott wird 
Tcavra ev raaiv seyn: da wird auch der totco^ erlöschen, 
welchen der Herr seinen Jüngern bereitet hat. Aber bis da- 
hin, bis zur TQjiepa exetviij, behält derselbe Bestand. Diese 
feste HoflEhung hat in der Seele eines Paulus keinen Augen- 
blick eine Erschütterung erlebt. In Worten, welche jedes 
Zweifels spotten, spricht er sich darüber gegen den Ver- 
trautesten unter seinen Schülern aus. Er schreibt an den 
Timotheus (II. 1, 11. 12): „'Ets^v eyco xijpug xal aTOoroXo^ 
xal St5d(7xaXo$ s^vöv. 018a cp TceirtoreuKa, xal T:iTztt.cr\Lai 
6x1 Suvarog eortv Tcapa-fli^xifjv jjloü cpuXd^ai el$ exetvTjv ttjv 
TQpiepav.^*) „Trjv Tcapafli^xijv jiou". Uns ist der Ausdruck 



*^) „In diese Tiefen^ so hat Schleiermacher einmal gesagt 
„kann und will ich mich nicht verlieren". 

*^) Der Ausdruck irapafl-i^XKj ist dem N. T. abgesehen von 
den Pauliniscben Schriften vollkommen fremd. Aber auch Paulus 
hat von demselben nur in den Hirtenbriefen, in der Ansprache an 
den Timotheus, Gebrauch gemacht (vgl. I. 6, 20; 11. 1, 12. 14). 
Ein so seltenes, eigenthümliches, einer bestimmten Gattung von 
Schriften vorbehaltenes Wort will schlechterdings, so oft es zur 
Verwendung kommt, überall in demselben Sinne verstanden seyn. 
Die Annahme von Heinrich EöUing (vgl. Comm. zum 1 Timoth. 
Briefe I. S. 146), dass dasselbe bald die reine Lehre, bald die 
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durchsichtig und klar. Seine Bedeutung ist uns nicht zweifel- 
haft. Und Denjenigen kann sie nicht ungewiss seyn, die ihn 
im Lichte der Enunciation an der Spitze des elften Verses 
betrachten. Seine Stellung im Reiche Gottes hat Paulus damit 
gemeint; seine Stellung, nicht überhaupt sein Amt mit dessen 
Rechten und Pflichten, sondern die autoritative Macht, die ihm 
der Herr der Kirche, das Haupt und der König der Gemeinde 
bereitet und verliehen hat. Diese Tcapa^xnj hat er in seinen 
Händen, er trägt sie in seinem Besitz. Wie er doch darüber 
gewacht hat, dass Niemand sie ihm in Frage stellen darf! 
Zwar seine eigene Tapferkeit und Weisheit hätte es nimmer 
gethan; aber er weiss an wen er glaubt; und er hält sich 
davon überzeugt, dass der Herr Suvaro^ eortv, ihm zu be- 
wahren, was er ihm verliehen hat. Seine Hoffhung hat ihn 
nicht getäuscht. „"Eamjxa axpt rau-nj^ vfi^ TQpLepot$" : das ruft 
er dem Landpfleger zu; ^eonjxa", diess Wort des siegreichen 
Triumphs gilt ebenso in der Stunde unsrer Gegenwart. Keine 
Macht kommt dawider auf; auch nicht die Anstrengungen der 
modernen Critik; ihr Schiflfbruch an diesem Felsen ist ihr 
gewiss. In jedem Wechsel der Strömung, in jeder Phase der 
theologischen Meinungen, behält diese Tcapa^xT^ eines Paulus 
Bestand. Bis zur i^piepa execvig bleibt sie in Kraft. Der Herr 



croyrripia ^^>yfi^ zum Inhalt habe, lehnen wir ab. Die Inter- 
pretation von Hofinann (vgl. Comm. S. 235), dass der Apostel 
dem Herrn seine Seele befohlen habe, er möge sie ihm bewahren 
trotz allem, was ihm im Leben und Sterben widerfahren mag, hat 
an der Psalmenstelle „elg X^lpoLC^ aou irapafli^o-ojiat tö 7CvcO}Ji.d 
piou^ einen äusserst zweifelhaften Halt. Wie kommt dieselbe wohl 
mit der xaXi^ Tcapafli^XTj 2. Tim. 1, 14 zurecht? 
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"1 

hat seinen Dienern den totcos in der olxta toö Tzazpoc, auToö 
ersehen: seine Suvajitg überragt Alles, sein Wille wird ge- 
schehen. — Wir haben unsere Anschauungen über die drei 
ersten Verse des vierzehnten Capitels zum Ausdruck gebracht; 
wir haben uns darüber erklärt, wie wir den t6t:o$ im Vater- 
hause, welchen Jesus seinen Dienern zu bereiten geht, ver- 
stehen. Der TOTcos ist für sie bereit. Ihre Sache wird es nun 
seyn, dass sie ihn einnehmen, dass sie die Wohnung im Vater- 
hause beziehen. Auf welchem Wege gelangen sie zu diesem 
Ziele? Das ist die Frage, die aufs Neue ersteht. 
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3. Der Weg. 

Der Begriff des Weges beherrscht die Erklärung, die 
der Herr auf seine in den ersten Versen enthaltene Eröfhung 
folgen lässt. Er gleicht einem Leitstern, der sich der Aus- 
legung zu Diensten stellt. „Est propositio eorum quae se- 
quuntur"* : so viel hat Bengel mit zutreffendem Blicke erkannt. 
Nicht der genuine Text, welchen die Critik glücklich und zu 
unserer Freude ermittelt hat^*), auch nicht der Umstand, dass 
der betonte Begriff ebenso an der Spitze des sechsten Verses 
steht, wie er an dessen Schlüsse seine sehr bestimmte Ver- 
werthung empfängt, weder das Eine noch das andre hat uns zu 
unsrer Thesis bestimmt. Statt dessen ist vielmehr die Brücke 
ihr Motiv, auf welcher der Herr von dem Aufschluss, den er 
gegeben hat, zu näheren Deklarationen fortgeschritten ist. 
„*'07cou elpil eY», xal ujjiets ©aeofl-e": das ist die Brücke. Er 
geht dahin, sie bleiben zurück. Aber er wird wiederkehren 
und er nimmt sie zu einer bleibenden ewigen Vereinigung bei 
sich auf. Da gilt es inzwischen einen Weg, auf welchem sie 
sich treffen, einen Weg, da sie einander begegnen. Er ihnen. 



*•) „Kai Stcou kyd) utoycd oiBare rfjv 686v" so lautet im 
vierten Yerse der absolut gesicherte Text. Die neueren Ausleger 
haben ihn sämmtlich als den einzig richtigen anerkannt. Nor 
Hengstenberg hat ihn verschmäht. Er vermuthet eine C(»Tektar. 
Eine Correktur dieser Art dürfte inzwischen ohne Beispiel seyn. 
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und sie hinwiederum auch Ihm.^) Und von diesem Wege 
hat er nun die Aussage gemacht, dass dessen Pfad den Seinen 
nicht verborgen und nicht unbekannt geblieben sey; „otSare 
T7)v 656v". Eins war ihnen dunkel, ein Andres war ihnen 
klar. Dunkel war ihnen das Ziel, die neue Sphäre des Seyns, 
zu welchem sich das Angesicht des xj-Korfü^y zu wenden schien. 
Klar hingegen war ihnen der Weg, auf welchem ihr eigner 
Fuss zum Ziele ihres Friedens und ihrer Seligkeit gelangen 
kann. „TTtaYco". Die Juden hatten diese Weissagung zum 
Spott. „Vielleicht will er zu den Heiden gehen, oder er geht 
gar mit Gedanken der Selbstvemichtung um". Aber betreten 
waren auch die Jünger und kaum mit einer leisen Ahnung 
fanden sie sich in dem dunklen Worte zurecht. Allerdings 
erst im Verlauf der Scheidereden hat ihnen Jesus die volle 
ganze Wahrheit aufgedeckt. Erst Cap. 14, 12 u. 28 sagt er 
es frei heraus „ort syä) izphq tov Tüarepa jiou Ttopeuojiat". 
Und erst Cap. 16, 5. 28 schliesst er jede Ungewissheit mittelst 
der Erklärung aus „vöv Tcpö^ töv Tteji^avrd pie UTtotYco, tov 
xo^jjiov a^iriiLi xal izph^ tov Tzarcipa Ttopeuoiiai". Allein selbst 
diese lichtvollen Worte bekämpfen das Dunkel vor ihren 



^) Der Ausdruck einer solchen aTtdvnjat^ xupiou ist dem 
N. T. nicht fremd. Davon schreibt der Apostel Paulas 
1. Thessal. 4, 17; davon spricht Jesus in der Parabel 
Mtth. 25, 1. 6. Vielleicht, dass man auch eine Parallele in 
der Auferstehungsgeschichte nicht verschmäht. Die Botschaft des 
Engels und dessen Auftrag an die Jünger haben die christlichen 
Frauen empfangen. Eilend machen sie sich auf den Weg. ^'Qg 
8e eTcopeuovTo xal l5ou 6 'ItjotoO^ airi^vTifjaev auTalg Xe^cov 
Xatpexe** Mtth. 28, 9. 

4 
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Augen umsonst. Noch Cap. 16, 17 tauschen sie unter ein- 
ander die Frage aus: was hat er doch im Sinne, wenn er 
spricht, ort Tzpbc, tov TzoLzipa uTcayet? ^Oux otSapiev rt XaXet". 
Der Herr selbst hat es (Cap. 16, 5. 6) beklagt, dass sie der 
Frage nach dem tiou vorübergehen und dass die Trauer ihrer 
Gemüther dem Licht dieser Frage den Zutritt nicht verstatten 
mag. Statt dessen war ein Andres ihnen klar. Von dem 
Wege, von ihrem Wege haben sie gewusst. „OtSare ttjv 
656v". Vorlängst haben sie ihn eingeschlagen, bis zur Stunde 
haben sie sich innerhalb der Schranken desselben bewegt; 
und der Herr hat sie ermahnt, dass sie ihn treu und beharr- 
lich verfolgen. „IltoTeueTe el$ epie: der Glaube an Jesum ist 
der Weg. Jeder andre ein Irrweg, jeder andre ein acrzoytly. 
Durch einen Einwurf hat der Jünger Einer den Fluss der 
angehobenen Rede coupirt. Mit dem Gedanken an den Weg 
hat es dieser Einwurf des Thomas zu thun. ^Ihr kennet den 
Weg." „Aber, Herr, wie sollen wir von dem Wege wissen, 
so lange uns das Ziel deines Hingangs verborgen bleibt?^ 
Sie ist nicht gleichgültig, sie dürfte eher entscheidend seyn, die 
Frage, in welchem Sinne uns der Evangelist von dem Zwie- 
gespräch Jesu mit dem Jünger Bericht erstattet hat. Nam- 
hafte Ausleger haben der Bemerkung desselben ihre Aner- 
kennung nicht versagt. Selbst Bengel hat ihr mindestens eine 
Verstandesschärfe nachgerühmt. „Statuit Thomas, acuta utens 
ratione, ignorata meta multo minus sciri viam". Weitab 
wärmer und lebhafter ist das Lob, welches Knapp dem Jünger 
zu zollen veranlasst war.*^) Minder günstig hat das Urtheil 

*^^) Vgl. Knapp a. a. 0. S. 288: „Quae Thomas hie profert, 
verba indignantis sunt, at non sine sale et acnmine, cajus etiam 
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gelautet, welches die kirchlichen Theologen, welches unter 
ihnen Gerhard insonderheit gesprochen hat. Ob freilich dessen 
Rüge die richtige Stelle getroffen hat, das dürfte noch immer 
in Frage stehen. '^^ Wir besorgen, er hat sie verfehlt. Auf 
den Begriff des Weges hat der Herr das Aufmerken der zu- 
hörenden Jünger concentrirt. „OiSaxe tt/v 686v^*^. Aber 
anstatt auf diesem Kern und Sterne zu beruhen, schweift das 
Auge eines Thomas von der gewiesenen Grenze der Betrach- 
alibi in dictis ejus vestigia expressa apparent. Videtur caeteros 
judicio et acumine vicisse.'' Wir fürchten, der treffliche Ausleger 
befindet sich diese Mal mit dem Evangelisten in keiner Harmonie. 
So oft der letztere von diesem Jünger erzählt, da überall ist seine 
Darstellung in ein ersichtliches Missfallen an demselben eingetaucht. 
Dem Thomas konnte ein Johannes niemals sympathisch gegenüber- 
stehen. 

^^) Es sind irrige jüdisch messianische Anschauungen, welche 
dieser Theologe dem Thomas, vielleicht aber auch der Mehrzahl der 
Jünger imputirt. „Fovebant Apostoli suavia somnia et fascinati erant 
praeconceptis opinionibus de terreno Messiae regno, acsi Christus 
loquatur de regia quadam arce et splendide palatio in regione lon- 
ginqua sibi minime nota^. Irgendwie hat übrigens auch Knapp zu 
dieser Annahme der kirchlichen Theologen connivirt. Denn dahin 
hat derselbe die Frage des Thomas paraphrasirt: ubinam terra- 
rum locus iUe est, quo proficisceris? quomodo igitur viam scire 
possumus, quae illuc nos deducat? Gerhard erspart den Jüngern 
namentlich den Vorwurf nicht ^ dass sie längst empfangener Unter« 
Weisungen uneingedenk geblieben sind. Inzwischen löst sich seine 
Rüge in eine £[lage um die allgemeine labilitas memoriae humanae 
auf. „Versamur hie in terra oblivionis". 

ß') Wir setzen durchweg voraus, dass man diese den Sinn und 
Gehalt der Stelle erschliessende Lesart als die einzig richtige an- 
erkennt. 

4* 
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tung ab. Der Glaube an Jesum ist der Weg. Das in der 
That war die Stärke grade dieses Jüngers nicht. Sein Glaube 
war unentschieden, war schwach, er hat des Petrinischen Fun- 
daments entbehrt. Wessen hat es doch noch in den Tagen 
der Auferstehung bedurft, bis dass sein hartnäckiger Zweifel 
dem Siege des Ueberwinders zur Beute fiel! Aber schon in 
der gegenwärtigen Stunde weist der Herzenskündiger den Irren- 
den zurecht. „Ich bin der Weg" : damit kehrt er, damit führt 
er den Jünger zu seiner Erklärung am Schlüsse des vierten 
Verses zurück. Aber noch zwei andre Aussagen fügt er dem 
Begriff, welcher an der Spitze steht, hinzu. „Ich bin die 
Wahrheit, ich bin das Leben". Wir nehmen die Bemerkung 
an, dass die drei Begriffe durch die conjunctio copulativa, 
durch das stets wiederholte xat, eng mit einander verbunden 
sind. Inzwischen schliesst diese Thatsache die Frage nach 
dem gegenseitigen Verhältniss derselben nicht aus. Noch immer 
geht die bekannte schlichte Fassung des Augustin durch die 
Commentare zum Johannes hindurch. Sie wird freilich regel- 
mässig abgelehnt. Im Wesentlichen nehmen die kirchlichen 
Theologen sie an. Sie haben sie nur insofern überholt, als 
sie dem Svstem zu Liebe zur Construktion einer äusserst 
zweifelhaften Skala ^®) geschritten sind. Wir glauben, man 
geht in die Irre, falls man dem inneren Werth und dem Ge- 
halt der Begriffe die Entscheidung der erstandenen Frage über- 



^^) „Scala pulcherrima" : mit diesem Bekeuntniss seiner Be- 
wunderung führt die Betrachtung, wie Gerhard sie angestellt hat, 
sich ein. „Christus" so fährt sie fort „est via per veritatem duceas 
ad vitam tanquam viae terminum. Veluti tres gradus ponit, ac in 
se principium, medium et finem salutis unice quaerendum esse docet^. 
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weist. Nicht auf ihr Gewicht an sich, sondern auf die Inten- 
tion kommt es an, in welcher der Herr sie zur Verwendung 
bringen will. Diese Intention aber befindet sich jenseits jedes 
Zweifels hinaus. Bengel hat sie mit zutreffendem Blicke er- 
kannt. „Metaphorico sermoni, Ego sum via" explicationis 
causa subjungitur magis proprius: Ego et veritas sum et vita. 
Hac via qui incedit, is demum vere recto tramite utitur; et 
hanc viam qui constanter tenet, is vitam habet in aeternum".^^) 
Allerdings hat die Scheu, welche dem Begriff des Weges die 
principale Stellung in der Enunciation des Herrn versagt, ihr 
Motiv gehabt. In einem erkennbaren Interesse hat Gerhard 
in der Co Ordination der drei Ausdrucke dem ersten nur die 
unterste Stelle in der Skala eingeräumt. Allein diess Motiv 
hat auf einem Missverstand beruht. Man hat die Aussage 
„ich bin der Weg" nicht allein zu einer blossen Metapher 
herabgedrückt; sondern innerhalb der Schranken dieser Me- 
tapher blieb man mit zäher Beharrlichkeit auch stehen. Die 
Vorstellung einer Strasse hat man concipirt, die der Fuss des 
Wanderers betritt, auf welcher er sich mehr oder minder milh- 
sam zu einem Ziele, das in Aussicht steht, nach vorn bewegt. 
Aber mit einer Vorstellung dieser Art befindet sich die Ver- 
sicherung „Ich bin der Weg" in keiner Harmonie. Vergebens 
rufen die Ausleger den Ausdruck 7i:p65poiJio$ zu Hülfe, dessen 



^^) Nicht im eigentlichen Gnomon, sondern erst in der V. g. 
hat Bengel diese Fracht seiner fortgesetzten vertieften Meditation 
zum Ausdruck gebracht. Seiner Note wird wohl auch die etwas 
undurchsichtig gehaltene Bemerkung entstammen, die Tholuck (a. a. 0. 
S. 361) in die Worte fasst „der metaphorische Ausdruck oSog 
ist der Hauptbegriflf, welcher die beiden andren zu Exponenten hat." 
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sich der Hebräerbrief einmal bedient; und umsonst sucht 
Knapp in der Formel seine Befriedigung, dass Christus Der- 
jenige sey, „quo duce et auspice eatur ad Patrem". Immer 
bleibt die Empfindung um eine Kluft, welche zwischen der 
Aussage Jesu und diesen Erklärungsmitteln befestigt ist, un* 
aufgehoben bestehen. „Ich bin der Weg". „Der Glaube an 
mich ist der Weg". So Jemand sich auf diesem Wege be- 
findet, so hat er das Ziel bereits erreicht. ^®) Er hat die Wahr- 
heit im Besitz, und das Licht des Lebens ist sein Theil. 

„Ich bin der Weg", „der Glaube an mich ist der Weg": 
das ist der Angelpunkt, von welchem die nachfolgende Parthie 
des vierzehnten Capitels ihre Direktive empfängt. Ein zwie- 
faches Interesse hat Jesus daraufhin verfolgt. ^El^ i\kl 
TctoTeuere". In erster Reihe will er die Jünger zu der nor- 
malen Höhe des Glaubens geleiten, dessen Mangel er zu seinem 
Schmerz an dem Thomas, und dessen Schwäche er zu seiner 
Ueberraschung selbst an einem Philippus wahrgenommen hat. 
Und in zweiter Reihe erschliesst er ihren Augen den Einblick 
in die Seligkeit, welche der wahre Glaube für sie in seinem 
Schoosse birgt, eine Seligkeit, die ihrer Einer im höchsten 
Maasstabe genossen hat, da er bezeugt und bekennt, „x^P^^ 
dvri xaptTOg ex toO irXTjpmjJLaTos auTOö eXdßopiev*. „niOTeuexe 



^^) Wir kennen das Bekenntniss, das der Apostel Paulas in 
seiner tiefen Herzen sdemuth ausgesprochen hat „nicht, dass ich es 
schon ergriffen habe oder schon vollkommen sey, ich jage ihm aber 
nach, ob ich dasselbe ergreife^. Aber wir kennen auch das Wort 
des Triumphes, in welches er ausgebrochen ist „hinfort ist mir der 
Kranz der Gerechtigkeit schon beigelegt^. Hinweg mit einer Exegese, 
die sich in solche Enantiophanien nicht zu finden weiss. 
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elg epie''. Dass sie an ihn glauben, sofern er ist was er ist, 
der eingeborene Sohn, mit dem Vater Eins und gesessen in 
des Vaters Schooss: dazu reicht er ihnen seine Hand. „Ich 
bin im Vater, und der Vater ist in mir". Zu zweien Malen 
hat er sich dahin erklärt. Fragend in dem Einen, speziell 
auf den Philippus berechneten Falle (V. 10); fordernd und er- 
mahnend in dem andren (V. 11), da er den ganzen JQngerkreis 
in's Auge fasst. Mit Bewunderung bleiben die kirchlichen 
Theologen auf der mächtigen Enunciation beruhen. „Singu- 
larissima et ineffabilis inexistentia'' so rufen sie aus, und sie 
fahren fort „non tantum Pater in Filio, sed iterum Filius in 
Patre est; ecce unitatem essentiae, quam unitas voluntatis et 
consensus sequitur". Was sie bewundernd und anbetend 
bekennen, dasselbe wird zur. Zeit als ein starres abgelebtes 
Dogma verschmäht, das in unserer aufgeklärten Aera nicht 
mehr gelten kann. Es ist die Frage, nach welcher Seite sich 
das Zünglein der Wage neigt. Der Herr wendet sich zum 
Beweise. Die gleichen Motive der Entscheidung führt er in 
das Feld, welche er später der Welt gegenüber (vgl. Cap. 15, 
22 — 24) zur Geltung bringt. Die Instanz seiner Worte be- 
schreitet er zuerst. Welchen Anspruch erhebt er für sie? 
wie hat er sie charakterisirt? Selbsteigene Gott es werte, so 
hat er die Xoyoi genannt, die seinem Munde entflossen sind, 
XoYoi, die nicht von unten her, sondern die dem geheimniss- 
reichen Schatzhaus einer oberen Welt gehörig sind. Durch 
den Einwand ^du zeugst von dir selbst" haben die Juden mit 
oder ohne Erfolg die Macht des Eindrucks, die egouaia, das 
oi)x QLTz ejiauTou, zu paralysiren versucht. Sie schlagen ein 
gleiches Verfahren ein, wenn es die Beweiskraft der Werke 
zu entgründen galt, die der Herr secundo loco zur Sprache 



56 

bringt, der Werke, denen er den Charakter selbsteigener 
Gotteswerke^^) vindicirt. Sie war schämenswerth die Aus- 
flucht, zu welcher sie sich genöthigt sehen. Ihrem armseligen 
Denken hat sie inzwischen genügt. Lassen wir aber vor der 
Hand ihr Widersprechen beiseit. Diesen Augenblick hat sich 
Jesus mit seinen Jüngern zu schaffen gemacht. Sie, die Jünger, 
sind es, denen er seine Worte und seine Werke in's Gedächt- 
niss ruft. Die Macht seiner Worte haben sie verspürt, die 
Frucht seiner Werke ^^ haben sie erfahren und erlebt. „Herr", 
so hat Petrus im Namen des ganzen Kreises bekannt „du hast 
Worte des ewigen Lebens; daran haben wir es erkannt und 
wir haben es geglaubt, dass du der Heilige Gottes bist". Und 



^^) Nicht ans äusseren allein, sondern viel vollständiger aus 
inneren Gründen treten wir für die Lesart ein, welche Tischendorf 
der lect. rec^ „auTOg tcoisI rot epY«'' substituirt. „Hotet ra epY« 
auTOö": so lautet auf Grund der besten Handschriften sein Text, 
Dass es nicht seine Werke seyen, die sie sehen, sondern die Werke 
seines Vaters, gleichwie es nicht seine Worte sind, die sie ver- 
nehmen, sondern seines Vaters Worte, darauf ruht der Ton. Die 
lichtvolle Parallele Cap. 10, 37 erhebt diese Sachlage zur Zweifel- 
losigkeit. „Thue ich nicht die epY« "cou TZOLzpoc^ iiou, so glaubet 
mir nicht; thue ich sie aber, so glaubet doch den Werken, wenn 
ihr mir nicht glauben wollt, auf dass ihr erkennet, dass der Vater 
in mir ist und ich in ihm". 

^^) Der ungemeine Werth, welchen der Herr hier und auch 
sonst auf seine Werke legt, über die Dignität seiner Worte hinaus, 
hat die Ausleger veranlasst, unter den tpyoiq, unter dem ipyoiQec&at, 
Toc ep'XOL Tou fl-eoO, die gesammte Wirksamkeit Jesu zu verstehen. 
Unsererseits denken wir ausschliesslich an seine Wunderthätigkeit. 
Nur diese Wunder erscheinen den Xiyoic,, den pi^]xao"tv, angemessen 
coordinirt. 
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so schreibt Johannes, nachdem er von dem Werk und Wunder 
zu Cana Bericht erstattet hat: „Jesus offenbarte seine Herr- 
lichkeit und seine Jünger haben an ihn geglaubt". Jetzt nun 
ist die letzte Stunde gekommen. Noch einmal macht sie der 
Herr der Fundamente des Glaubens, der Zeugnisse für seine 
ewige Macht und Gottheit, seiner Worte und seiner Werke, 
mit allem Nachdruck eingedenk. Ihre Ohren haben gehört, 
ihre Augen haben gesehen. Und wessen werden wir uns 
daraufhin von ihnen versehen? Sie werden sich mit gestei- 
gerter Zuversicht zu ihm bekennen, sie werden mit innerster 
Gewissheit rühmen: jetzt glauben wir, das» du vom Vater 
ausgegangen bist (Cap. 16, 30)! Und doch ist ihre Befestigung 
im Glauben das letzte Absehen noch nicht, welches der Herr 
im gegenwärtigen Zusammenhang genommen hat. Sondern 
was sie an diesem Glauben haben, das lässt er sie wissen; 
und dass sie die Fülle der Kraft und der Seligkeit erkennen, 
mit welcher der Glaube an Ihn sie durchgehen wird, das ist 
seine wahre und eigentliche Tendenz. Wir sammeln uns um 
den zwölften Vers. Vielleicht dünkt uns derselbe störend und 
unbequem; es scheint, dass er den Lauf und Fluss der fort- 
schreitenden Rede hemmt. Und doch ruht an dieser Stelle 
der Faden, welcher verknüpfend ebenso nach rückwärts wie 
nach vorwärts reicht. Selbst das Auge von Bengel, dessen 
Schärfe wir so oft zu bewundem veranlasst sind, hat sich in 
diesem Falle versehen.^*) Klarer hat Gerhard die Lage der 

^^) Weder dem Gewicht des a}Ji.T)v ajJLi^v wird dieser treffliche 
Ausleger gerecht, noch auch trägt die Herstellung eines Zusammen- 
hangs, die er versucht, eine relative Befriedigung ein. ^Sequuntur 
promissiones et adhortationes suavissime inter se mi&tae, atque ita, 



68 

Sache überschaut und richtiger hat er sie erkannt. Er schreibt 
(a. a. 0. S. 1284): „Redit Christus interpellationibus discipu- 
lorum bis interruptus per quandam eicdvoSov ad pristinum suum 
sermonem, eundemque novis argumentis monstratis continuat''. 
„*0 7ttGPT6Uö)v elg ejie": das sind die Worte, aufweichen im 
zwölften Verse der Schwerpunkt ruht. Der Glaube an Jesum 
thut den Jüngern die Thür zum Hause des Vaters auf;®*) in 
Kraft des Glaubens nehmen sie ihre \LQYij in diesem Hause 
und den totco^, welcher ihnen darin bereitet ist, in Empfang. 
Aber eine fortschreitende Verheissung reiht sich im zwölften 
Verse daran an. Falls sie in ihrem Glauben beharren, so 
werden sie innerhalb ihres xotzoc, eine Thätigkeit entfalten, 
für welche die Worte fehlen, für welche alle Bilder unzu- 
reichend sind. Ihre epY« sind den Werken ihres Meisters analog, 
ja sie greifen was den Erfolg, was namentlich den Umfang an- 
betrifft über die Schranken der letzteren hinaus.®*^) Aber wie 



Qt Dominus inter loquendum sabinde progressum sermonis attingat, 
nonnuUa etiam per recapitulationem repetat". Mit einer üebersicht 
dieser Art ist es nicht gethan; noch weniger freilich mit einer 
solchen, wie sie durch Hengstenberg und Keil empfohlen wird. 

**) Nur der Sohn hat im Hanse des Vaters ein Recht. Er 
bleibt in demselben ewiglich, Job. 8, 35. Aber er vererbt diess 
Recht an Die, welchen er die e^ouaia zur Gotteskindschaft verliehen 
hat. Und die Empfänger, wer sind sie? „Die an seinen Namen 
glauben^ (Joh. 1, 12), Die werden es seyn! 

^^) Anders als dahin können wir den Ausdruck ]x&i^ova 
cpYtt nicht verstehen. In der That hatte die Wirksamkeit Jesu 
während der Zeit seiner irdischen Erscheinung ihr eingegrenztes 
Terrain. „Ich bin nicht gesandt denn nur zu den verlorenen Schafen 
vom Hause Israel^ (Mtth. 15, 24). Auch nicht ein einziges Mal 
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gelingt das ihrem Glauben, wie geht es damit zu? Ziehen wir 
uns nicht auf eine allgemeine Auskunft zurück. „ ndvra SuvaTa 
Tq) moreuovTt", „sav S^TjTe ittortv ouSsv aSuvan^cst u|jLtv": so 
allerdings spricht der Herr, und ewig wahr bleibt sein Wort. 
Aber beruhen wir statt dessen lieber auf dem Aufschluss, der 
in unsrem zwölften Verse selbst zu Tage liegt. „"Ort eyco" 
so lesen wir „upog töv izaxipa [jlou uopeuoixat". Die Partikel 
oTt will gedeutet seyn. Wir halten uns davon überzeugt, dass 
sie von einer späteren Stelle, von dem achtundzwanzigsten 
Verse unseres Capitels her, ihre befriedigende Erklärung 
empfängt.^®) Ist es sein Vater, zu welchem der Sohn nach 
vollendetem Werk für seine Jünger heimwärts geht: was wird 
der König des Reiches in der Machtstellung, die er erworben 



hat sein Fuss diese scharf gezogene Grenze verletzt. Seinen Aposteln 
fiel eine weitergreifende Aufgabe anheim. „Ma^TCuo'aTe twtcol 
XOL edvv]^. Sie sollten Berge versetzen, den Berg des Heidenthums 
sollten sie versenken in das Meer. Und ein Paulus insonderheit 
hat diese Aufgabe gelöst. 

*®) Der genaue gegenseitige Bezug zwischen V. 12 und V. 28, 
der Rekurs, den der Herr von der letzteren Stelle auf die erstere 
nimmt, liegt wie wir glauben jenseit des Zweifels hinaus. 
„'HxoucaTe oTt eye) eli^ov ujitv" : aber woran er sie erinnert, das 
hat er ihnen eben im zwölften Verse erklärt. Mei^ova ep^a 
stellt er ihnen in Aussicht. Und das in wie fern? Sofern er zu 
seinem Vater geht, zu dem Vater, 8$ jJiet^cov eorlv eauTOö. Weil 
der Vater grösser ist als Er, der Vater, zu welchem er geht, 
eben darum werden die Jünger grössere Werke vollbringen, als 
welche er selbst während seines Erdenwallens vollendet hat. Wir 
haben die Note bedauert, welche Bengel zum Ausdruck gebracht 
hat. Mei^coV; so schreibt derselbe, i. e. beatior. Aber nicht um 
die beatitudo handelt es sich hier, sondern um die SuvajJit^. 
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hat, an seinen Dienern thun? was wird er ihnen leisten, damit 
sie vollbringen was jenseit aller Menschenkräfte liegt? Der 
da verheissen hat „ich will eucli nicht Waisen lassen, ich 
komme zu euch^, der lässt die Armen nicht arm, und er lässt 
die Schwachen nicht schwach. Nach Gaben schaut der Arme 
auf, ohne sie steht er rathlos vor dem Werk, das ihm be- 
fohlen worden ist. Und diese Gaben sagt ihm die Gnade in 
überfliessendem Maasse zu. „Was ihr in meinem Namen bitten 
werdet, edv ti aln^cTTjTe, was und wie viel es immer sey, ich 
werde es thun,*^) die Gabe liegt für euch schon bereit". Nach 
einem Beistand sieht sich der Schwache um, welcher im 
Falle der Verlegenheit mit fördernder Kraft an seine Seite 
tritt. Und Jesus verspricht „ihr werdet einen andren Parakleten 
empfangen*®), auf dass er bei euch bleibe ewiglich". Es ist 

*^) Wir behalten die Untersuchung über das Gebet im Namen 
Jesu dem sechzehnten Capitel vor. Erst da finden sich die Ele- 
mente des Begriffs in ihrer Yollzahl beisammen. Eins bricht in- 
zwischen schon aus der gegenwärtigen Stelle hervor. Nicht auf 
das individuelle Heil der Jünger, sondern auf den Beruf der Diener, 
der Organe des Reichs, will die Verheissung bezogen seyn. „Ich 
will es thun, was sie erbitten, ja Ich'^. Keinem Leser der Scheide- 
reden kann zwar die Thatsache entgehen, dass das Pronomen hfA 
in ihrem Verlauf auffallend häufig wiederkehrt. Aber im höchsten 
Maasstab fordert diess i*^(ü hier im vierzehnten Verse zur sin- 
nenden Beachtung auf. Sonst hat der vierzehnte Vers den drei- 
zehnten und zwar im völligen Gleichklang der Worte einfach 
wiederholt: nur das eyco hat derselbe neu hinzugefügt. Jesus 
will ihre Bitten erfüllen; denn in seinem Interesse werden sie 
laut, gleichwie ihre epyo^, die {lel^ova epyoL, durchaus im Dienste 
seines Reiches stehen. 

^^) Hier zum ersten Male im Zusammenhange der Scheidereden 
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der Glaube, der diese Gelöbnisse zu ergreifen hat. Vielleicht, 
dass derselbe hier und dort erschlafft: da reicht ihm die Liebe 
ihre dienstbereite Hand. An die, Liebe der Jünger hat der 
Herr schon im fünfzehnten Verse appellirt; mit gesteigertem 
Nachdruck kommt er auf das gleiche Desiderat im einund- 
zwanzigsten zurück. Wohl weiss er es, sie haben ihn von 
ganzem Herzen lieb. Aber ist ihre Liebe auch der Art, wie 
Er sie begehrt und begehren muss? Das el TQ^airaTe \i.t (V. 28), 
falls ihr mich lieb Jiabt, diese bedenkliche Conjunktion, 
hat sie nicht vielleicht es sey den Grad oder die Qualität 
ihrer Liebe unter Zweifel gestellt? Die Liebe muss sich er- 
weisen, die Liebe muss ihre Probe bestehen. „'Eav ar{<xTzäLTi 
\Lt, Tag svToXag toc^ i\i'OLc> TTjpT^jaTs": so lesen wir im fünf- 
zehnten Verse, so lesen wir vielfach und consequent hernach. 
„Tag evToXotg rag siJiag". Nein, die zahlreichen einzelnen For- 
derungen, wie sie die Ethik, immerhin auch die christliche 



wird der Ausdruck eines Parakleten laut. Er verschwindet im 
15. Capitel; erst im sechzehnten nimmt der Herr denselben wieder 
auf. Warten wir das letztere zum Zwecke seiner Deutung ab. 
Zwar die Erklärungen Jesu in beiden Fällen decken einander bis 
auf die Sylben und Buchstaben durchaus. Hier wie dort hat er 
den Parakleten als das Trveöjia otYtov, als das 7rvsu}i.a t^$ 
aXifj-fl-stag, TZOLpä toO Tiaxpog sxTiopeusTat, S irdcvra uixdg 
StSd^et, 8 ohriyiiaei uixag dq izoLGoy ttjv cxXi^fl-stav definirt. 
Und Niemand wird es einen Unterschied nennen, dass er bald sich 
selbst, bald wiederum den Vater als den Sender des Geistes be- 
zeichnet hat. Gleichwohl behält er den Aufschluss über die Mission, 
die der Paraklet es sey an den Jüngern oder es sey an der Welt 
vollziehen soll, seinen letzten Enthüllungen im sechzehnten Ca- 
pitel vor. 
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Ethik fonnulirt und wie sie R. Rothe in so geistvoller, viel- 
bewunderter Weise zu registriren verstand, nein diese hat 
Jesus in seiner Scheiderede nicht im Auge gehabt. Hier hat 
er nur Eine evroXi^ gekannt, nur Eine hat er gemeint. Die 
Eine, die er selbst von seinem himmlischen Vater empfangen 
hat, die Eine, ausser welcher es für ihn keine andre gegeben 
hat. In dem Moment seines Aufbruchs gen Gethsemane,' da 
er sich anschickt zu seinem unmittelbaren Ringen mit dem 
Fürsten der Finstemiss, da er sein eYetpea*e, aycoiisv evreuO^ev 
an die Seinen ergehen lässt, da hat er dieselbe im hellen 
Lichte klar gestellt. „"Iva *^y^ b x6$]io^, ort cL^aizG) töv 
Tzazipa xal xafl-ö)$ everetXaTo ]iot 6 irari^p, ouTcog irot»": 
da haben wir die Eine evroXiQ, welche der Sohn von seinem 
Vater her empfangen hat. Seine Liebe zum Vater wird sie 
lösen. Selbst die Welt wird es erkennen. In erster Reihe 
werden es die Jünger verstehen. Aber ein ernster Rückschluss 
auf sie ergiebt sich von daher von selbst. Haben sie Jesum 
lieb, wirklich lieb, lieben sie ihn wie Er geliebt seyn will 
und wie Er selbst seinen Vater liebt: welch' eine Probe hat 
diese Liebe zu bestehen? Als seine Diener, als die Organe 
seines Reichs, müssen sie vollbringen, was ihnen als solchen 
zu thun vorhanden kommt. ^^) Und wenn sie alsdann wandeln 
auf der Bahn dieser evroXi^, so wird von da aus ein lichter 



®^) Nie bat der Herr von den Jüngern einen andren Beweis 
ihrer Liebe zu ihm begehrt, als dass sie seine Gemeinde zu bauen 
bereit und willig seyen. „Hast du mich lieb?^ so bat er in den 
Tagen der Auferstehung den Petrus gefragt. „Herr, du weisst es 
selbst.** „So weide meine Lämmer, so weide meine Schafe": das 
ist die Antwort, welche der Apostel erfthrt. 
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Reflex aiif die Stimmung ihrer Seele übergehen. Im Vater* 
hause ist ihre j^ovi^; ihren totco^ daselbst nehmen sie wahr. 
Gesetzt nun dass ihnen, um mit den Worten eines Apostels 
zu reden, die i^Xijpo^opta t^$ Staxovta^ aurcov (2. Timoth. 4, 5) 
das einzige Interesse, ja das höchste Gut ihres Lebens ist: 
was wird geschehen? Ja nichts Geringeres, als was der drei- 
undzwanzigste Vers in Aussicht stellt: „Wir werden zu Urnen 
kommen, Ich der Sohn und der Vater mit mir, xai jxovrjv 
i^ap' auTol^ TToti^cJojiev".^®) Da glätten sich dann die Wogen 
der TOLpayri, und das ^apatvzt greift an ihrer Stelle Raum. 
Der Friede Jesu, iq k\L7i elpi^vTj, ist ihr Theil, ihr Theil, das 
Niemand den Empfängern rauben mag. „Wir sind über- 
schwänglich in Freuden" das hat der grosse Apostel gerühmt. 
„Unser Herz ist getrost": dieser Ruf des Triumphs ist nie- 
mals in seinem Munde verstummt. 

Die Ansprache Jesu im vierzehnten Capitel geht zu Ende. 
In das oiytüiLty evreö^ev klingt sie aus. Wir ftagen nach dem 



^^) Mit lebhaftem Interesse haben die kirchlichen Theologen, 
Gerhard und Quenstedt, besonders auch Hülseraann und Dorsche, 
den Nachweis versucht, dass dieser drei und zwanzigste Vers offen- 
bar im Sinne einer unio mystica zu fassen sey. Nicht eine blosse 
operatio gratiosa, nicht eine accessio, eine approximatio, eine prae- 
sentia donorum solum, sondern eine propinquitas ipsiusmet divinae 
essentiae sey mit den Worten gewollt. Der Anspruch, welchen wir 
für die Worte erheben, greift bis dahin nicht. Er beschränkt sich 
auf Eins. Für das enge Band treten wir ein, das zwischen der 
\kOYfi im zweiten und wiederum in dem vorliegenden Verse befestigt 
ist. Diess Band ist dasselbe, welches in der den Johanneischen 
Schriften geläufigen Formel „ihr in mir und Ich in euch*^ zu 
seinem Ausdruck zu gelangen pflegt. 
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Eindruck, den sie in dem versammelten Kreise der Jünger in 
der That und Wahrheit zurückgelassen hat. Ueberschauen wir 
das Bild. Ihrer Drei, es scheinen die letztuntersten in der 
Reihe zu seyn, ergreiten das Wort. Mehr oder minder be- 
fremdet weist der Herr sie zurecht. Aber grade die ver- 
trautesten, ein Petrus und Johannes, ein Andreas und Jakobus, 
halten sich zurück. Ein tiefes Schweigen ist ihre Signatur. 
Das Schweigen ist beredt. Wer unternimmt die Deutung? 
Wo eine decisive Antwort nicht zu erbringen ist, da empfängt 
die Vermuthung ihr Recht. Wir glauben, der Zuspruch Jesu 
hat ihnen doch nicht volUcommen genug gethan. Ein aXXo^ 
TüapaxXTjTo^, so sagt er, wird an ihrer Seite stehen. Aber 
wer derselbe immer sey : füllt er die unaussprechlich schmerz- 
liche Lücke aus, welche der Hingang des Scheidenden offen 
lässt? Herr, wohin sollen wir gehen? Dich und deine Person 
zu entbehren, das greift weit über alles unser Vermögen hin- 
aus! Und der Herr beachtet ihr Desiderat. Nein, sie verlieren 
ihn nicht. In seinem Geiste verbleibt er bis an das Ende 
der Welt in ihrem unvergänglichen Besitz. Ihr Jesus, seine 
leibhafte Person, wird ihnen nun und nimmermehr entstehen. 
Insofern bleibt Alles beim Alten. Seyd dessen gewiss; seyd 
getrost. Es ist das fünfzehnte Capitel, das ihre unruhigen 
Gedanken nach dieser Seite hin zum Frieden bringen will. 



ZWEITER ABSCHNITT. 

Der Weinstock und die Reben. 



1. Die Papömie. 

Jesus bricht auf. "Aycöiisv evreOfl-ev. Von seinen Jüngern 
umgeben will er fürbass gehen. Nach Gethsemane wendet er 
sein Angesicht. Aber nicht in eigene Gedanken versunken 
schreitet er vor; sondern zu einer neuen Eröf&iung an die 
Seinen ölBfnet er den Mund. Zu einer neuen, so sagen wir. 
Denn ohne einen ersichtlichen Uebergang zu nehmen, schliesst 
er das fünfzehnte Capitel an das voraufgehende an. Nur im 
Sinne der Vermuthung haben wir eine einleitende Brücke, so 
solid sie uns bei fortgesetzter Erwägung auch erscheint, zu 
bauen gewagt. Eine Parömie hat er zu seinem vorgesetzten 
Zwecke erwählt. Es ist die zweite, die in der evangelischen 
Geschichte des Johannes zum Ausdruck gelangt. Als den 
xaXög irot]ii^v, so hat sich Jesus im zehnten Capitel einge- 
führt: e^co el]it IQ ajiTcsXog r^ aXifjfl^tvi^: das ist das Bild, 
welches er gegenwärtig in Verwendung bringt ^^). Gönne man 

''*) Die Attribute xaX6$ und dXTj'&tvös sind von einander 
different. Der xaXö$ icotin^v, welcher sein Leben für die Schafe 
lässt, ja welcher diess Leben in voller Freiheit in ihrem Interesse 

6 
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uns den Lichtblick, auf welchen unser Auge ohne beharrliches 
Widerstreben nicht verzichten mag. Jesus scheidet. Aber ein 
unzerstörbares Band zwischen der Person des Scheidenden 
und zwischen den Bleibenden behält Bestand. Der hier vor 
ihnen steht, den sie sehen und dessen Worte sie vernehmen, 
eben Derselbe wird ihnen de, tov alcbva zu Eigen seyn. Nicht 
die blosse Erinnerung an ihn, sondern er selbst, real und leib- 
haftig, in der Tcapoucjta toO (j(5)\L(xi:oq auToO, wird ihnen be- 
ständig nahe und gegenwärtig seyn. Und von Seiten eines 
Andren wird diese bleibende Gemeinschaft zur Stufe der Wahr- 
heit und des Erfolges hinaufgeführt. „Mein Vater ist der 
yecopYo^^. '^ Er findet an ihnen zu thun, dieser Weingärtner 
von oben her. Reinigen wird er die Reben, die dem wahr- 



zum Opfer bringt, greift über jede Vergleichung mit dem treuesten 
menschlichen Hirten hinaus. Hat sich der Herr den wahrhaftigen 
Weinstock genannt, so stellt er sich nicht bloss mit dem Schatten- 
bild der Natur, sondern auch mit dem alttestamentlichen Typus in 
den prononcirtesten Gegensatz. Israel war ein Weinberg, ein 
d}iireX6v: eine ajJi'neXo^ war dasselbe nie. Die Behauptung von 
Keil, dass dixiceXcov und aiiueXo^ Eins und dasselbe sey, lehnen 
wir mit Bedauern ab. Dass im ganzen Umfang der Geschichte 
innerhalb der Sphäre des geistlichen Lebens Jesus und Jesus allein 
das Gleichniss eines Weinstocks gerechtfertigt bat, das und nichts 
Minderes ist mit dem Attribut aXifjA-tvog in der vorliegenden Stelle 
gewollt. 

^^) Der YecopYos will von dem djiiteXoupYO^ Luc. 13, 7 
unterschieden seyn. In der Lukasparabel ist der Sohn der äi^^e- 
XoupYOS. der durch seine Intercession das Strafgericht über den 
unfruchtbaren Baum hinauszuschieben weiss. Hier ist der Vater 
der y^(0py6<^y welcher zum Zweck reicherer Früchte eine fördernde 
Thätigkeit entfalten wird. 
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haffägen Weinstock entsprossen sind , reinigen wird er „toc 
yXriiLOLTa /z OL sv Tcp Xpto-rcp" (V. 2). Allerdings, rein sind 
sie schon jetzt. „Ka^apol u]iets sare": diess Zeugniss hat 
ihnen der Herr bereits dort bei der Waschung ihrer Füsse 
ausgestellt (Joh. 13, 10). Und kraft der Erklärung „rßti 
xafl-apol eoTs 8ta tov Xoyov ov XeXdXnjxa ujitv" (Cap. 15, 3) 
hat er jenes Zeugniss mit dem Siegel der Bestätigung ver- 
sehen. ^^) Allein wenn gleich schon oXco^ xa^apot, so werden 
sie einer partiellen Reinigung noch immer, ja beständig be- 
dürftig seyn. Ihr Fuss bewegt sich auf dem Boden dieser 
Welt; und wie leicht trägt er da Flecken von dem Wandel 
auf einem so bedenklichen Terrain davon! Schauen wir in- 
zwischen schärfer zu. Welcher Art sind die Flecken, von 
welchen die reinigende Gotteshand befreien wird? Kenn- 
zeichnet sie Paulus, wenn er schreibt „xafl-aptcjcoiiev sauxoug 
OLTzb TcavTo^ }i.oXuc7jjLoO cjapxos xal 7i;vsu}i.aTo$"? Oder Petrus, 
wenn er verlangt „duoS-eo-^e Tzdiaay xaxtav xal TüdvTa SoXov 
xal uTüoxptcjetg xal xaTaXaXtd^"? Vergessen wir es nicht, es 
sind die Reben des Weinstocks, die Botschafter an Christi 
Statt, die Organe des Himmelreichs, die in dem gegenwärtigen 

78j Yf'^ halten diejenige Interpretation des dritten Verses, die 
in dem Xo^og, in der Verkündigung Jesu überhaupt, das Reini- 
gungsmittel für die Jünger zu erkennen glaubt, für irrig und nicht 
für schriftgemäss. Sie ist selbst sprachwidrig und kann vor dem 
Accusativ, mit welchem die Präposition Sta verbunden erscheint, 
nicht bestehen. Der Herr weist in den Worten einfach auf die 
Erklärung zurück, welche er Cap. 13, 10 über den ganzen Kreis, 
nur den Verräther ausgenommen, abgegeben hat. So aufgefasst 
kommt auch das Adverbium "^Stj, das an der Spitze des Verses 
verzeichnet steht, zu seinem Recht. 

6* 
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Zusammenhange in Rede stehen. Da werden es wohl andre 
Gebrechen seyn, Gebrechen, die der Begriff einer Befleckung 
bei weitem nicht erreicht, welchen die hülfreiche Gnade des 
yt(x>py6c, begegnen will. Kläre uns ein Apostel über die Lage 
der Sache auf. Der Gefangene in Rom schüttet sein Herz 
gegen die Gemeinde zu Philippi aus. Er klagt über seibe 
Mitarbeiter in Amt und Beruf. Nur ihrer Einer sey lauter 
und treu, „ot II uavueg xa eauTÄv ^tjtoöcjiv, ou toc 'Itjo^oO 
XptcJTOö (Phil. 2, 21). Hier in der That befindet sich die 
wunde Stelle, da der Weingäxtner seine heilenden, behütenden, 
züchtigenden Hände an die gefährdeten Reben legen muss.''*) 
Hinweg mit allem Eigenwillen, hinweg mit aller Eigensucht. 
Nicht Ta eauTÄv, sondern toc tou Xptarou. Und warum das? 
Welches Motiv hat den himmlischen Yfi<öpY6s zu diesem rei- 

'*) Man bat die Frage gestellt, in welcher Art das Thun des 
YCCOpYo^; das reinigende Verfahren des Vaters an den gläubigen 
Seelen, sich vollziehe. Nicht bloss mystisch gerichtete Theologen, 
Joh. Porst in der „Theologia viatorum practica^ und Christian 
Hobarg in der „Theologia roystica^, sondern auch neuere Aasleger 
wie Hengstenberg und Keil haben dieselbe ventilirt. Unsererseits 
lehnen wir die Frage and den Ansprach aaf eine Antwort ab. Es 
sind zwei Begrifie, in welche das vierte Evangelium das eigen- 
thümliche Handeln des Vaters an den bedürftigen Gemüthem zu 
fassen pflegt. Das eXxueiv ist der eine, der Vater zieht die 
Seelen zu seinem Sohne; der andre ist das xa^aipsiV; das sich 
an den Glaubenden ihr ganzes Leben hindurch unablässig verklärt, 
lieber beide Begriffe breitet sich derjenige Schleier aus, welcher 
die Geheimnisse des inneren Geisteslebens verdeckt. Man that 
wohl daran, wenn man diesen Schleier respektirt. Ungestraft hat 
ihn weder die Mystik noch die nüchterne Reflexion zu 'lüften 
versacht. 



69 

nigenden Verfahren bestimmt? Es wird uns genannt. „"Iva 
TrXstova xapTOv cpspif)" V. 2. und „iroXuv xapTcov" V. 5 und 8;^^) 
und zuletzt „Iva ysyriaead-t s]iol pia^Tat". „rsvT^o-eafl*e". Das 
Futurum fällt auf. Haben die Jünger doch bereits in ihrem 
Besitz, was das gewählte Tempus noch inFrage, was dasselbe erst 
in Aussicht stellt. Aber in der That, erst dann ist die Würde 
eines Jüngers eben so wahr in sich selbst wie perfekt vor 
Gott, wenn sich die Frucht, die er erbringt, zu den Füssen 
seines Meisters niederlegt. 

Auf dem reinigenden Verfahren von Seiten seines Vaters 
bleibt Jesus des Weiteren nicht beruhen. Sondern gegen die 
Jünger kehrt er alsbald auf Grund der vollzogenen Parömie 
die Spitze seines ermahnenden Wortes hervor. Der Voraus- 
setzung heisst er sie gedenken, die jeder Leistung ihrer Hände, 
jeder Frucht ihres Lebens die verheissungsreiche Basis giebt. 
„MetvaTe ev e]iot". „*Ev s]iot". Erkennen wir in diesem Laute 
den Nerv, welcher das ganze Capitel durchgeht. Mit Ihm 
haben sie es zu thun; auf ihm bleibt ihr Auge in ihrem Be- 
gehren und Hoffen ruhen, denn auf Ihn sind sie geworfen von 
Mutterleibe her. Er allein ist ihr Licht und ihr Heil, er allein 
ist ihres Lebens Kraft. Ein andrer Paraklet wird ihnen hülf- 
reich zur Seite stehen: aber Cliristus ist es, der ihnen diese 
Scopea Tou uveuixa-uo^ verleiht. Eine Macht haben sie in 
Händen, welche jist^ova epya zu Stande bringt, die Macht 



'^^) Dieser Stelle ist der Schluss des Ordinationsformulars 
entstammt, welches Luther zum Gebranch in der evangelischen 
Kirche verordnet hat. „Dominas benedicat vobis, ut faciatis 
fructum multum, Amen." Vgl. Daniel Cod. Lit. eccl. Luther. 
P. 522. 
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ihres gläubigen Gebets:' aber es ist ihr Herr, welcher alle 
Bitten ihres Mundes erfüllen wird (vgl. V. 7). Es scheint 
wohl, dass der fünfte Vers den vorangehenden vierten einfach, 
bis auf den Buchstaben treu, wiederholt. Aber nein, einen 
mächtigen Zusatz enthält der vervollständigende fünfte, einen 
Zusatz, auf welchem der unzweifelhafte Schwerpunkt ruht. 
„Ohne mich (xö>pU sh-^O) vermöget ihr (SuvaaS-e) Nichts 
(ouSsv). Die kirchlichen Theologen haben von diesem Aus- 
spruch im systematischen Interesse Gebrauch gemacht. Quen- 
stedt hat denselben, nicht blos in dem Locus de libero ar- 
bitrio hominis post lapsum, sondern auch an andren Stellen 
seines Werks dogmatisch zu verwerthen versucht. Allein mit 
diesem allgemeinen Unvermögen des Menschen, es sey dass 
es die göttlichen Gebote zu erfüllen oder dass es die eigene 
Seligkeit zu schaffen gilt, mit einem dahin aufgefassten Mangel 
hat es das oux lax^stv im Texte nicht zu thun. Sondern das 
und nur das ist mit dem x^P^^ e]iou, mit diesem strikten 
Gegensatz gegen das ixeivare ev ejiol xal eyo) ev Ojxcv, gewollt, 
dass in diesem Falle kein xapTO^, kein TcXeicov^ kein jievcov 
Hapuog, keine Frucht für die himmlischen Scheuem in Aus- 
sicht steht. Dem Weinstock ist der Rebe entstammt. Gesetzt, 
dass der Rebe sich von dem Weinstock löst: was wird ge- 
schehen? Der sechste Vers hat die Folge klar gestellt. 
„'EßXi^flifj e§a), e^'^JPotvÄij, (TuvdcYOucjtv auTot el$ i^Op". „'Q$ tö 
xX-^lia": in diess Wort bricht der Herr im sechsten Verse 
aus. Wie ist dasselbe so lichtvoll, und welche Erschütterung 
lässt es in jedem ernst gerichteten Gemüthe zurück! Ja die 
Parömie kommt zur Erfüllung, sie rechtfertigt sich bis auf das 
Haar. Was bleibt dem Jünger noch zurück, falls er den in- 
nigen Connex mit der Person seines Herrn und seines Hauptes 
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schuldig bleibt? Der Name noch. Ja der Name hat einen 
guten Klang. Aber dass das Wort nur nicht trifft: du hast 
den Namen, dass du lebest, und du bist todt! Oder was bleibt 
ihm etwa Andres noch? Vielleicht ein Ruhm aus Menschen- 
munde, ein Ruhm, mit welchem er sich bläht und sich selbst 
hintergeht. „Viele" so spricht der Herr „werden an jenem 
Tage zu mir sagen: Haben wir nicht in deinem Namen ge- 
weissagt? Haben wir nicht in deinem Namen yiele Thaten 
gethan?'' Aber unvergessen bleibt die Entgegnung, die er auf 
diese Frage folgen lässt. Und ein gleich fester Bestand ist 
seiner Erklärung „xo>ptb ^V'0\> ou Suvao^s Tiotetv ouSsv" ohne 
alles Widersprechen gewiss. „Xmplg sjjloO ou5ev", das ent- 
schiedene oüSev schliesst jede limitirende Schranke aus. Aber 
nicht ein beugender, sondern ein erhebender Eindruck ist 
dessen Effekt. Falls das x^pU sjjloö einem Iv e]iot Raum 
gegeben hat, so verschwindet das ouSev und ein überraschen- 
des itdvTa greift an dessen Stelle Platz. Denn dahin lautet 
das kühne grosse Apostelwort „iidvTa laxuco ev TqS sv5uva- 
jjioöm iJLs XptoTcp (Phil. 4, 13)"^^. Versenken wir uns in die 
unaussprechlich liebliche Darstellung, in welcher sich Paulus 
den Christen io Corinth so ganz erschliesst und in welcher 
er der Gemeinde einen Einblick in das Geheimniss seines 
verborgenen Lebens eröffnet hat. Eins findet er in sich selbst, 



'^) Wir wissen, dass das ev XptOTcp Phil. 4, 13 mehr als 
kritisch bloss verdächtig ist. Es ist ein Glossem, aber ein rich- 
tiges Glossem. Es steht unter dem sicheren Schatz der Erklärung, 
welche Paulus abgiebt, da er 2. Cor. 12, 9 das tva eTctoxTjvmoTj) 
iiz* i\Lk iQSuvaiJLt^ '^o^ Xpiarou der misstrauischen Gemeinde 
entgegenhält. 
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nichts andres als das; seine Schwachheit, so hat er diess 
Eine genannt. Eine inertia, eine acedia, ist diese Schwachheit 
freilich nicht, aber allerdings ist sie ein absoluter Mangel an 
Kraft. Er schämt sich dieses Mangels nicht, und niemals hat 
er unter dessen Drucke geseufzt. Nein, er hat sich desselben 
gerühmt, denn eben seine Schwachheit hat die Qnade zur 
Wohnstatt der Gotteskraft erwählt. „Wenn ich schwach bin, 
80 bin ich stark". In dem Herrn, ev xuptcp, bleibt seine 
Arbeit nicht leer, an der Frucht, die vor Gott besteht, gebricht 
es derselben nicht. Im vierzehnten Capitel hatte der Herr 
sich dahin erklärt, dass nicht Er selbst seine Werke voll- 
bringe, sondern vielmehr der Vater, welcher in ihm sey. Der 
Rückschluss auf die Jünger ergiebt sich von selbst. Nicht 
sie selbst, sondern der Herr, welcher in ihnen ist, wird die 
Urkraft und der Urquell ihres hotco^ seyn. Da ist denn ihr 
xap^og irXeicov, ihr xapicog icoXug xal jjievcov mit aller Sicher- 
heit garantirt. 

„Mstvare ev ejiot": so hatte Jesus im vierten Verse er- 
mahnt. „MeivaTe'': so setzt er im neunten von Frischem ein. 
Eine Variante bricht inzwischen bemerkbar in dem erneuerten 
Anlauf hervor. Dem ihm bislang geläufigen ^ev eixoc"* hat der 
Herr urplötzlich ein „cv tj «Ydirj ji-ou" substituirt. Die Aus- 
legung aller Zeiten , von der altgriechischen her bis auf die 
Gegenwart, hat die Streitfrage ventilirt, ob an die Liebe Jesu 
gegen die Seinen, oder ob nicht vielmehr an die Liebe der 
Jünger zu Christo zu denken sey. Unter den Neueren tritt 
namentlich Bäumlein energisch für die letztere Fassung ein, 
während Keil nicht minder entschieden der ersteren den Vor- 
zug gegeben hat. Für uns sinkt die Frage bis zur voU- 
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kommenen Indifferenz herab"). Einer Klage reklamiren wir 
ihr Recht. Die Klage betrifft die Thatsache, dass man der 
Identität der zwiefachen Formel, deren der Herr sich bedient, 
die Beachtung zu versagen pflegt. „Bleibet in mir" und 
wiederum „bleibet in meiner Liebe " : als schlechthin Eins und 
dasselbe wollen die beiden Enunciationen begriffen seyn. Und 
warum das? Ja, weil Der, der hier redet, nichts Geringeres 
als die leibhaftige Liebe ist, gleichwie der Vater, der ihn 
gesandt hat, nach dem Zeugniss des Apostels nichts andres 
als diese ist. Wer in Jesu bleibt, „6 jievcov ev ejiot", dessen 
Bleibstatt wird nirgendwo anders, als in der Sphäre der Liebe 
seyn, und das in der Sphäre seiner Liebe, in der Sphäre der- 
jenigen Liebe, die wie der dreizehnte Vers es betont, deren 
äusserste Probe zu bestehen weiss. Nimmt die Betrachtung 
diesen Standpunkt ein, so befremdet uns die Ermahnung nicht, 
die vielleicht unerwartet im zwölften Verse dahin erfolgt „das 
ist mein Gebot, dass ihr euch unter einander liebet". Aber 
wir werden diese Ermahnung dann wohl auch anders als nur 
in dem aUgemeinen Sinne der christlich brüderlichen Eintracht 
und Zuneigung verstehen. Denn wenn irgendwo innerhalb 
der Scheidereden, so ist es hier in diesem Zusammenhange 
evident, dass der Herr die Jünger durchaus nur als die künf- 
tigen Organe seines Reichs, als seine erwählten Stdxovot in*s 
Auge fasst. Als solche sollen sie eng mit einander verbunden 
als ein ev, als ein izay, als jene Macht des Apostolats zu- 



'^'^) Im Wesentlichen ist dieselbe ohne Gegenstand. Eine 
Alternative, wie die Exegese sie statoirt und zwischen welcher sie 
eine Entscheidung zu treffen verlangt, greift überhaupt in dem gegen- 
wärtigen Falle keinen Platz. 
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sammenwirken , welche Jesus, im Begriff von der Erde zu 
scheiden, zum Zweck des Aufbaues seines Reichs der Welt in 
Gnaden hinterlassen wird. Und falls sie insgesammt, xa*' 
eva exowTog, in der Sicherheit des Glaubens und in dem 
ouvSeqjLos seiner Liebe zusammenstehen, so sagt er es ihnen 
zu, Frucht, viele Frucht, Frucht, die in das ewige Leben 
bleibt, wird ihr gewisses Erbgut seyn. Und nun hat er die 
Parömie, die ihm zu wählen wohlgefiel, nach allen ihi'en Be- 
zügen ausgeführt. Aber er bricht von dem Gegenstande nicht 
ab, ohne dass er zuvor ein Siegel gesetzt hat (vgl. Cantic. 8, 6) 
auf seiner Jünger Herz wie auch auf ihren Arm. Diess Siegel 
ist ein Name, bei welchem er sie nennt und welcher ihnen 
bleiben soll. Der Name ist neu, bislang nahezu unerhört. Er 
beschliesst eine erschütternde Kraft, aber eine unsagbare Lieb- 
lichkeit ist dessen Duft. „OtXou^ ujid^ etpijxa, ouxsTt SouXou^" ; 
n^i'Koi jjLou eore": in diesen Lauten hat sein Mund sich erklärt. 
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2. Die Freundschaft. 

Wir müssen ihn befreien, den Namen, welchen der Herr 
in Verwendung bringt, von Anschauungen, die nicht bloss in 
der klassisch heidnischen Zeit, sondern ebenso in einer nicht 
allzuweit entlegenen Periode der christlichen Aera die nahezu 
anerkannten gewesen sind. Cicero hat in der berühmten 
Schrift de amicitia seine Ansichten über die Freundschaft zum 
Ausdruck gebracht. Zu einer Kritik derselben liegt uns ein 
Anlass nicht vor. Ausdrücklich scheiden müssen wir uns da- 
gegen von dem Versuch, den man in ähnlicher Richtung wäh- 
rend der Zeit der Aufklärung unternommen hat. Von Gleich- 
gesinnten unterstützt und ermuthigt hat der Philosoph Gleim 
der Freundschaft einen Tempel zu errichten versucht. Er 
stattete ihn nach besten Elräften aus, und echauffirt für sein 
Ideal pries er ihn an, als wäre er ein wohnliches Heim. 
Introite, hie Dei sunt. Aber das Angebot fand die erhoflfte 
Beachtung nicht. Der Tempel blieb leer; der Bau ohne so- 
lides Fundament fiel zum Gespött der Leute dahin, und nur 
dürftige Trümmer, Phrasen ohne Wesen, Gehalt und Wahr- 
heit, blieben etwa zurück. Wage sich Niemand mit einem 
Apparat dieser Art an das hohe Hermwort heran. Niemals 
thut es gut, wenn man einen schon fertig gestellten Begriff zu 
dem Range eines passenden Schlüssels erhebt. Sondern dessen 
CoefScienten wollen vor allem gefunden und gesammelt sejm. 
Und wie gebieterisch wird diess Verfahren gerade in dem 
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uns vorliegenden Falle erheischt! Da liegen sie ja vor, die 
Motive alle, aus welchen Jesus die Jünger zu der Würde 
seiner Freunde promovirt. „ Ich nenne euch hinfort nicht mehr 
Knechte, denn ein Knecht weiss nicht, was sein Herr thut. 
Sondern ich habe gesagt, dass ihr mir Freunde seid; denn 
was ich von meinem Vater gehört habe, das alles habe ich 
euch kund gethan". Sondern wir die Momente der Ent- 
schliessung des Herrn. Es sind ihrer vier. Zuerst: was 
ich von meinem Vater gehört habe, das habe ich euch kund 
gethan. „Ti pi^jJLaxa 5 i^cy ujjitv XaXö, aii ejJiauToO ou 
XaXo)'': dahin hat er sich zwar auch sonst und mit Nachdruck 
zu erklären gepflegt. Aber jetzt heisst er sie dessen gedenken, 
dass er die Tiefen der Weisheit Gottes, die Geheimnisse seiner 
Wege und Gerichte, die jJLuon^pta d^:' alcovcov dTcoxexpuiJL]ieva, 
ihren schauenden Augen erschlossen hat. Und nicht die Schran- 
ken einer berechneten Auswahl hat er gewahrt, sondern, und 
das ist das Zweite, Nichts von dem Allen hat er ihnen ver- 
hehlt, was er von seinem Vater her vernommen hat. „HdvTa, 
und auf diesem Tcdvra ruht ein Ton; uneingeschränkt alles 
hat er ihren hörenden Ohren anvertraut. Und ihnen, nur 
ihnen, ujjitv, so lesen wir zum Dritten, hat er die himm- 
lische Gabe zugetheilt, ihnen, und nicht der Welt.^®) In das 

^^) Mit Befremden bleibt der Jünger Einer, Jadas Jakobi war 
sein Name, auf dieser Bevorzugung des auserwählten Kreises be- 
ruhen. „Was ist geschehen, o Herr, dass du dich uns offenbaren 
willst, und nicht der Welt?^ £s ist das gleiche Befremden, 
welches im siebenten Capitel in der Aufforderung der Brüder Jesu 
zum Ausdruck kommt, „mache dich auf nach Judäa, xal ^avepco- 
aov aeauTÖv rq) xo^iiq)^. Dem Jünger hat der Herr was die 
Yerheissung yfi\k^avicF(ü auT^ e}JLauT6v^ betrifft, den ausreichenden 
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Ohr und in Finsterniss hat er ihnen gesagt , was ausschliess- 
lich auf die berufenen Empfänger berechnet war. Aber endlich 
zum Vierten; den Effekt, von welchem sein mittheilender 
Verkehr mit den Jüngern begleitet war, zieht der Herr an 
letzter Stelle in Betracht. Er hat diesen Erfolg in dem Aus- 
druck eYvcoptcra ^®) constatirt. Zu der Stufe der '^y6:>aic, hat er 
die Seinen hinaufgeführt. Sie haben gehört: aber sie haben 
auch erkannt. 'EYvcoxajjiev, otSajisv, ^toTeuojJiev: so bekennen 
sie selbst. ®^) Verhält es sich aber so , dann sind sie die 

Aufschluss ertheilt. Nicht in der Sphäre der sinnlichen Augen, 
sondern im Geist des Gemüths wolle seine Zusage verstanden und 
erfahren seyn. Bengel hat die Bitte des Moses Exod. 33, 13 
„el ouv eüpifjxa X^P^^ evavrbv aou, ejjicpavto-ov jJLOt ceauTov^ 
mit Recht als eine zutreffende Parallele citirt. Die eindringende 
Beleuchtung dieser Stelle bei Dillmann (vgl. Comm. S. 346) möge 
der Beachtung angelegentlich empfohlen seyn. Sie hat den Nerv 
der Sache aufgedeckt. 

^^) Der Ausdruck y^^P^?®^^ kommt innerhalb des vierten 
Evangeliums ausser in unserer Stelle nur noch in den Schluss- 
worten des hohepriesterlichen Gebetes vor. Schon deshalb wird es 
gerathen seyn, dass man der Strenge des Begriffs Nichts vergiebt. 
Den Schriften des Paulus ist das Verbum geläufiger. Inzwischen 
hat auch dieser Apostel dasselbe nur in sehr bestimmten Fällen 
zur Verwendung gebracht, in Fällen, wo es von der Formel 
„ou •fl-eXco ujJia^ dYvoetv^ nicht wesentlich verschieden ist. 

80j "yy-jj. haben sie nicht ideahsirt, diese Jünger, wie sie mit 
ihrer Schwachheit ringend hier um ihren Herrn versammelt stehen. 
Wir haben einfach die ausdrückliche Erklärung 9tXou$ u^a^ 
tXp7}Y,a und die erfolgende Begründung derselben in ihr hell leuch- 
tendes Licht zu stellen versacht. Jesus erschaut seine Diener mit 
dem Auge des Propheten, wie sie im Besitz seiner Güter und 
Gaben in seinem Eeiche die Früchte tragen, die Garben sammeln^ 
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Knechte nicht mehr, welchen der Einblick in das Walten ihres 
Herrn verschlossen ist. Ein neuer Name wird ihr Theil: zu 
seinen Freunden hat Jesus sie ernannt. So tief lässt er sich 
zu ihnen herab; zu so schwindeln machender Höhe hebt er 
sie empor. ®^) 

„Ich habe gesagt, dass ihr Freunde seid". Schweigen 
wir von dem Eindruck, den diese Ernennung in den Herzen 
der Jünger zurückgelassen hat. Keine Vermuthung bestände 
zu Recht. Aber dafür hat der Herr gesorgt, „Iva jjly; u^epat- 
pcövrat TTj wepßoXiQ TauTJj^ vfic, xaptTog". Eine Stellung, wie 
sie die moderne Definirung des Begriffs involvirt, eine solche 
vindicirt er ihnen nicht. Er nennt sie seine Freunde: aber 
thatöächlich hat er ihnen die Vollmacht versagt, welche die 
banale Gepflogenheit, welche der menschliche Verkehr in diesem 
Bereich in Anspruch nimmt. Bleibe eine Anrede ihrem Munde 
fern, die einem Jünger seinem Herrn gegenüber nicht ge- 
ziemt.®^ Ihn ihren Freund zu nennen, nein, dazu sind sie 
nicht befugt. In sofern behält ihre uranfängliche Stellung 
ihren unveränderten Bestand. AoöXot sind sie gewesen: auch 



die sie dem Herrn der Ernte schuldig sind. Diesen Prophetenblick 
hat er in unserem Zusammenhange zu seinem entsprechenden Aus- 
druck gebracht. 

^^) Daraufhin bricht Dorsche in die Worte seines bewun- 
dernden Sinnens aus, wie so herrlich humilia et sublimia in per- 
sona Christi inter se invicem concurrant. 

'*) Die christliche Liederdichtung hält sich von einem Ueber- 
griff dieser Art nicht fern. „Ich danke dir von Herzen, o Jesu 
liebster Freund, für deine Todesschmerzen, da dus so gut ge- 
meint": so singt Paulus Gerhard in der achten Strophe seines 
herrlichen Liedes auf die Passiop. „Der beste Freund ist in dem 



79 

inmitten der Freundschaft bleibt ihre SouXeta in Geltung und 
in Elraft. Ja, so spricht der Herr, ihr seid meine Freunde, 
so ihr thut oca^^) üjitv evTeXXojxat. Ein Gehorsam solcher 
Art ist das Band, welches diese Freundschaft sicher stellt. 
Nie haben sich später die Apostel eines Namens geschämt, in 
welchem diese SouXeta ihren Ausdruck hat. Er war ihnen 
eine Ehre, und wie gern haben sie denselben geführt. In 
Fällen, wo ihre Autorität in Frage trat, da war er ihr Schutz, 
da war er ihre Macht. Zu der Abfassung jenes hervorragen- 
den Sendschreibens schickt sich Paulus an, welches e^ an die 
Christen zu Rom zu erlassen gedenkt. Es kam ihm darauf 
an, dass dieser Brief seines Eindrucks auf die Leser sicher 
sey; und wir bewundern die übermenschliche Weisheit, mit 
welcher der Griffel des Schreibers das wohlverstandene In- 
teresse wahrt. Bei welchem Namen, so fragen wir, hat der 
Apostel sich bei der Gemeinde, persönlich war sie ihm un- 
bekannt, zu der Sphäre seiner bislang vollendeten Mission 
hat sie noch nicht gehört, bei welchem Namen führt er sich 
bei derselben ein? „IlaöXog, 5oOXo$ 'Itjcoö XptaToö, 
xXiaTog dTOOToXo^" : dahin lautet in diesem Falle die mit Be- 
dacht gewählte Adresse.^) Von uns will die Anrede beachtet; 



Himmel; ich hab' es immer so gemeint, mein Jesus ist der beste 
Freund": diesen Erguss seines tief frommen Gemüths hat B. Schmolk 
der christlichen Gemeinde Übermacht, ürtheilen wir darüber mit 
Milde. Nur biblisch correkt ist diese Sprache einmal nicht. 

^') "Oaa, quaecunque, non tantum aliqua: diese berechtigte 
Empfindang zum Ansdrack zu bringen hat Bengel nicht versäamt. 

^) Sie gehört dem Briefe an die Römer eigenthümlich zu. 
Ein Analogon findet sich nur etwa im Anfange der Zuschrift an 
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damals wollte sie von Seiten der Gemeinde gewürdigt seyn. 
Aber auch abgesehen von diesem bedeutungsvollen Falle hat 
der Apostel den Namen, dass er Jesu SoöXog sey, mit Christen- 
stolz geführt. „Ich würde nicht seyn, was ich bin, ich würde 
kein SoOXog Jesu seyn": dahin hat er sich gegen die unver- 
ständigen Galater (vgl. Cap. 1, 10) für den Fall „sav dv*pc»- 
i:ot$ eTt '^pecTxov** ernst und entschieden erklärt. Und so be- 
finden sie sich mit einander in Harmonie, einerseits die 
Freundschaft Jesu, andererseits eine SouXeia, die sich in 
fi*eiem von allem knechtlichen Zwange losgelösten Gehorsam 
erweist. Unter allen Umständen ist dem möglichen Uebergriff 
des Freundes, dass er sich tj uTtepßoXig Taunj^ rfic, x^P^t^os 
überhebe, mit Sicherheit gewehrt. 

Und doch bleibt noch ein Räthsel unaufgelöst in Rest. 
„Knechte nenne ich euch nicht mehr, sondern ich habe gesagt, 
dass ihr Freunde seid". Nicht Knechte, sondern Freunde. 
Der Name des Knechts giebt dem Freundesnamen Raum. Der 
Name; Xsy«, etpifjxa, so lesen wir. Aber thut es der Name, 
wenn denn doch die SouXeta wesentlich in unveränderter Dauer 
bleibt? Wie gleicht diess Widerspiel sich aus? Freundschaft! 
Auf einen Kanon weisen wir zurück; wir haben denselben 
schon fixirt. Un verworren will die Betrachtung von jedem 
Contakt mit der modernen Definirung des Begriffes gehalten 
seyn. Das Freundschaftsband, welches der Herr kraft des 
vorliegenden Ausspruchs zwischen Sich und dem Jüngerkreise 
befestigt hat, ist singulärer, es ist schlechthin einziger Art. 
Die ganze Vergangenheit hat von einem Analogen nicht ge- 

die Philipper. Aber auch da erscheint sie durch den Zusatz xal 
Ti}jL6d>eo^ in ihrem Vollgewichte abgeschwächt. 
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wusst^*); ebenso wenig aber auch die Folgezeit. Einzig 
bleibt dasselbe bis in alle Ewigkeit hinein, und selbst in der 
Ewigkeit behält es unvergänglichen Bestand (Mtth. 20, 28; 
Luc. 22, 29. 30). Sehen wir zu! Die Parömie in den Anfängen 
des Capitels wird für die Verständigung belangvoll seyn. „Ich 
bin der Weinstock, ihr seid die Reben". Es begreift sich, dass 
Christus sofort die Spitze der Ermahnung gegen seine Jünger 
kehrt. Bleibet in mir, denn ohne mich könnet ihr nichts thun, 
ohne mich sammlet ihr keine Frucht. Aber scheuen wir uns 
nicht, wagen wir es getrost, auch die Kehrseite unbefangen zu 
vollziehen. Um die Reben ist es geschehen, falls das Messer 
ihren Connex mit dem Weinstock zerschnitten hat. Sie ent- 
gehen ihrem Schicksal nicht. Sie verdorren und für das 
Feuer sind sie reif. Ist es gleich also auch um den Wein- 
stock geschehen, falls der Flor der Reben ihn nicht mehr 
umkränzt? Seine Existenz allerdings ist in diesem Falle nicht 
bedroht; er bleibt was er ist. Aber Eins ist gefährdet, und 
mehr als nur das, gefährdet ist die in Absicht gestellte, die 
in Aussicht genommene Frucht. Denn nicht unmittelbar ent- 
spriesst dem Weinstock seine Frucht, sondern die Reben 
müssen die vermittelnden Faktoren seyn. Gewiss, ohne den 



^^) Ein verdienter Niederländischer Theologe, Rauh war sein 
Name, hat in einer viel bewunderten Predigt eine alttestaraentliche 
Erzählung als das Musterbild einer echten Freundschaft dargestellt. 
„David hat den Jonathan wie seine eigene Seele lieb gehabt.^ 
Schraube man aber diesen Fall nicht zu dem Range empor, als 
beleuchtete er wie mit dem Licht eines Typus das Verhältniss, in 
welches Jesus zu seinen Jüngern getreten ist. Beides hat Nichts 
mit einander zu thun, himmelweit ist eins von dem andren entfernt. 

6 
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Meister ist der Jünger Nichts; sein treffendes Bild würde die 
Schlacke der verdorrten Reben seyn: aber im Interesse der 
Frucht werden auch dem Meister seine Jünger nicht ent- 
behrlich seyn. Diess ist der bestimmte Eindruck, den die 
Scheiderede Jesu, den namentlich das hohepriesterliche Gebet 
nicht schuldig bleibt. Wehren wir diesem Eindruck nicht. 
Dadurch wird die Hoheit des Herrn sicherlich nicht beschränkt, 
dass ein Strahl derselben auf die Jünger überfliesst. Erfassen 
wir aber von hier aus den Begriff, welcher den gegenwärtigen 
Abschnitt beherrscht. Der tiefste Grund wird hier offenbar, 
auf welchem der Herr grade diesen Ausdruck, keinen andren, 
in Verwendimg bringt. Das gemeinsame Interesse, das In- 
teresse der Frucht, ist das Band, kraft dessen der Meister 
und die Jünger fest und innig unter einander verwachsen sind. 
Wir haben uns dahin erklärt, dass die Freundschaft Jesu 
gegen die Seinen, singulär und einzig in ihrer Art wie sie ist, 
im ganzen Umfang der Geschichte eines Analogen entbehrt. 
Wir halten sie aufrecht, diese Behauptung®*); und fest sind 
wir davon überzeugt, dass die Geschichte des Apostolats, die 



®*) Wir können nicht umhin, einen Fall zu berühren, den man 
vielleicht als ein Analogon geltend macht. Im Anfang der Christ- 
heben Geschichte trat Johannes der Täufer auf. Ein bedeutender 
Kreis von Schülern hat ihn nmringt. Der Kreis schmolz zusammen, 
und nur ein kleiner Rest harrete bei dem Gefangenen in der Feste 
noch aus. Nie hat Johannes diese Jünger seine Freunde genannt; 
sie selbst hätten sich in den Namen auch schwer zu finden ver- 
mocht. Kein gemeinsames Ziel hat diesen Meister mit seinen 
Schülern vereint. Später (vgl. AG. 19, 1 if.) haben sie überhaupt 
wohl ein ideales Zukunftsbild nicht mehr in Gedanken gehabt. 



83 

des Paulus insonderheit, derselben die Richtigkeit verbürgen 
wird. 

Mit einer letzten Frage will endlich der Abschluss ge- 
nommen seyn. Erst jetzt hat der Herr die Jünger bei einem 
Namen genannt, der bislang seinem Munde nicht geläufig war. 
Warum erst jetzt? warum eben jetzt? Die irdische Gemein- 
schaft geht zu Ende, die Stunde der Trennung ist da. Und 
der Entbietung eines Scheidenden dürfen wir gewärtig seyn. 
Worte seines Segens werden seiu Vermächtniss an Verwaiste 
seyn. Diese Erwartung hat uns nicht getäuscht. Zu Ende 
des vierzehnten Capitels überweist der Herr den Seinen ein 
Testament. „Den Frieden lasse ich euch, meinen Frieden gebe 
ich euch". Aber wie so ganz anders weht es uns in bemerk- 
barem Contrast aus dem gegenwärtig vorliegenden Abschnitt 
an! Der Begriff des Friedens scheidet überhaupt im fünf- 
zehnten Capitel aus, erst am Abschluss des Ganzen Gap. 16, 33 
wird er nochmals laut. Einen andren hat der Scheidende in 
dem neuen Zusammenhange seiner elpi^vTj an die Stelle gesetzt. 
„Die Freude, meine Freude, soll euch bleiben, und eure 
Freude soll vollkommen seyn" (V. 11). „Friede und Freude": 
allerdings, sie schliessen sich gegenseitig nicht aus. Paulus 
hat beide einander geeint. „Das Himmelreich, so schreibt er, 
ist Friede und Freude im heiligen Geist". Aber die Stim- 
mung diflferirt, je nachdem das Eine oder das andre in den 
Gemüthem zur Herrschaft kommt. Der Friedensgruss macht 
gelassen und still; der Aufruf zur Freude hat eine erhebende 
Kraft. Mit dieser Kraft stattet der Scheidende die Jünger 
aus. Und in welchem Zusammenhange führt er den neuen 
Ausdruck ein? Auf welchen Grund hat er denselben basirt? 
Zu der Stufe der Freundschaft rückt er die Seinen empor; 

6* 
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eine Würde, die höchste, die er in seinem Reiche verleihen 
kann, theilt er ihnen zu, eine Würde, welche alle Chargen 
in den Reichen dieser Welt als (jxußaXa in Schatten stellt. 
Als seine Freunde sind sie die Nächsten an seinem Thron. 
Ein heiliges Selbstgefühl steht ihnen zu, eine Freude im Geist 
ist ihr Theil. Und grade jetzt, grade in diesem Augenblick 
thut er an ihnen, was er thut? Ja eben jetzt! ^Ich bin nicht 
mehr in der Welt, sie aber sind in der Welt, und — die 
Welt hasset sie* (Joh. 17, 11. 14). Und Jesus giebt ihnen 
einen Namen, der sie wie mit Adlersflügeln über Alles erhebt, 
was die Welt und die Weltmacht über sie verhängen wird. 
'Qq fl-eaTpov Tcp x6$ixq), xal ay^x^Xotc^ xal avO-pcoitotg, cbg 
TcepixaddpiiaTa, ö)$ T^eptcJ^i^jJiaTa Tcdtvrcov, ja cbg T:p6ßaTa a^aY^g 
werden sie geachtet seyn : aber ein Ruhm bleibt den Freunden 
Jesu gewiss, der Ruhm, wie ihrer Einer ihn gedeutet hat „in 
dem allen überwinden wir weit um Dess willen, welcher uns 
geliebet hat." 
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3. Der mitfolgende Hass. 

Eingehend und ausführlich erklärt sich der Herr gegen 
seine Jünger über ihre Zukunft in der Welt, wie dieselbe 
nach seinem Hingang zum Vater sich gestalten wird. Den 
ganzen Abschnitt Cap. 15, 18—25, ja noch die Anfänge des 
folgenden Capitels hat er dieser Nachtseite ihres Lebens ver- 
macht. Angelegentlich verfolgt er das Interesse, dass sie sich 
niemals eines andren Schicksals versehen, als welches er 
ihnen in sichere untrügliche Aussicht stellt. Er heisst sie der 
weissagenden Worte gedenken, die er ihnen von Anfang her 
darüber erschlossen hat, jJivifjixoveueTe toO Xoyou o\> sIt^ov ujitv 
(Cap. 15, 20); und er verpflichtet sie darauf (Cap. 16, 4), dass, 
wenn die Zeit der Erfüllung wird gekommen seyn, dass da 
die Erinnerung an seine Prädiktion in ihrem Qedächtniss nicht 
erlöschen soll. Und wessen, das ist die Frage, haben sie 
sich für ihre ganze Zukunft zu versehen? Es ist der Begriff 
des Hasses von Seiten der Welt, in welchem Jesus die ihnen 
bevorstehenden Erfahrungen zusammenfasst^^). Die Stunde, 



^^ Der ganze nachfolgende Abschnitt der Scheiderede ist für 
den Begriff des jitaetv wie ein Herrschaftsgebiet. Es liegt, dem 
Auge vor, wie überaus häufig der Ausdruck in Verwendung kommt. 
Vgl. Cap. 15, 19. 23. 24. 25; Cap. 17, 14; später 1. Job. 3, 13. 
Merken wir eine Thatsache. Wir verwerthen sie zwar nicht, allein 
sie besteht. Das Substantivum t6 jitco^; welches der klassischen 
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jetzt war sie gekommen, da der Hass der Welt die Geschichte 
seines traurigen Laufes eröffnen wird. „"EpxsT^at 6 toö xo^jjlou 
apXwv**, so spricht der Herr, und „YtvdiffxeTe", dahin ver- 
ständigt er die Seinen, „Ytv»(7X6Te ort ejie 7i:pd)Tov jiejitoTjxev. 
„'Ejie TcpÄTov"®®). Lassen wir diesem ^pcoTov sein volles, sein 
strenges Recht. Täusche uns die Frage nicht, ob nicht schon 
vorher der Hass, und zwar der qualificirte Hass gegen den 
lebendigen Gott, in der Welt vorhanden gewesen sey. Aller- 
dings, in der Brust des Kain ist er in infernalischem Feuer 
erwacht^*), und in dem Kainitischen Geschlecht hat sich der- 
selbe in steigenden Progressionen fortgeerbt. Propheten- 
gestalten sind ihm zum Opfer gefallen und gen Hinmiel schrie 
ihr Blut. „Herr, deine Altäre haben sie gestürzt, deine Pro- 
pheten haben sie erwürgt, ich allein bin noch übrig und sie 
stellen meiner Seele nach". Die Langmuth Gottes verzog. 



Gräcität überaas geläufig ist, ist dem Neuen Testament vollkommen 
fremd. Selbst ein analoges Substantiv kommt innerhalb desselben 
nicht vor. Der| anscheinend verwandte Ausdruck der iyßpoL be- 
findet sich ersichtlich überhaupt nicht auf dem subjektiven Gebiete. 

®*) Die von Tischendorf vorgezogene Lesart TrpwTOv, anstatt 
des TcpcoTOv ujJLCöv der Rec. , halten wir, obwohl sie nur massig 
bezeugt ist, aus inneren Gründen für die richtige. Durch die 
Stelle in der Bergrede Mtth. 5, 12 „eStco^av xohc, T^pocpi^xag 
Toug Tzph u{JLO)v" hat man sich zu der Textänderung veranlasst 
gesehen. Der Correktor hat nicht bedacht, dass der unberufene 
Zusatz der Eröffnung des Herrn ihren Nerv und ihre Spitze raubt. 

®^ Nicht unmittelbar gegen seinen Bruder hat der Hass des 
Kain sich gekehrt, sondern gegen den Gott, der ihm symbolisch 
zuerst und hernach mit ausdrücklichem Wort sein Missfallen zu 
erkennen gegeben hat. 
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Er hatte noch einen einigen Sohn, der war ihm lieb. Meinen 
lieben Sohn will ich senden. Und er hat ihn gesandt. Aber 
sehet, so sprach der Hass, das ist der Erbe, lasset uns ihn 
tödten, so wird das Erbtheil unser seyn. Die Aera des con- 
summirten Hasses hob kraft dieser Entschliessung an. In der 
That, TcpcöTov ejJLe jjLejJitJKjxav. Sie haben das Ihre an dem 
Erben gethan. Zu seinem Vater aber ist derselbe heimgekehrt. 
„Ihr werdet mich suchen und nicht finden; denn wohin Ich 
gehe, dahin kommet ihr nicht". Unerreichbar ist ihrem Hasse 
des Erben Person. Aber erreichbar sind ihren Händen die 
Organe seines Reichs. „Ftvcoo^eTs toOto": diesen Aufschluss 
hat Jesus den Seinen ertheilt. Anders wird es, anders kann 
es nicht gehen. 'Ejjie TipcöTov jiejJLtcn^xaatv: fortan werden seine 
Diener das Objekt ihres Hasses seyn. El ejie eSto^av, xal 
ujias Stco^ouatv. Ata to ovojjid jiou Tauxa ujjlIv Tcoti^aouatv. 

Es begreift sich, dass der Herr, nachdem er den Jüngern 
den Einblick in ihre Zukunft erschlossen hat, dass er noch ein- 
mal auf das ejie TcpcoTov, auf den Angelpunkt rückwärts geht, 
in welchem die Consequenz seiner Weissagung beschlossen ist. 
„Die Welt hasset mich": das hat er Joh. 7, 7 seinen Brüdern 
erklärt. ^Die Welt hasset mich, ejie TipcoTov": darüber lässt 
er hier in der Scheiderede die Seinen nicht ungewiss. Er 
schüttet nicht seine Klage darüber in die Herzen der Jünger 
aus, er fordert nicht ihre Theilnahme an seinem Schmerze 
heraus. Sondern um den Grund sollen sie wissen, aus welchem 
der Welthass quillt, dessen wahre und eigentliche Ursache 
deckt er ihnen auf. Die djJiapTta toO x6$ijlou, sie allein hat 
es gethan. Schon aus dem vierzehnten Capitel sind uns die 
Mittel seines Beweises bekannt; nur dass die Tendenz in 
beiden Fällen diflferirt. Dort hat er dieselben dem Thomas 
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und Philippus, diesen skeptischen Jüngern, zur Klärung und 
Stärkung ihres Glaubens dargereicht: hier kehrt er ihre Spitze 
rügend gegen die glaubenslose Welt hervor. Seine Worte 
und seine Werke, diese beiden Instanzen hat er dort und 
hier zur Geltung gebracht. Auch die Welt hat seine Worte 
gehört. Die Wahrheit, die einleuchtende Wahrheit, war deren 
Signatur. Aber „wenn ich euch die Wahrheit sage, warum 
glaubet ihr mir nicht?" Auch die Welt hat seine Werke ge- 
sehen; es waren Werke, grosse Werke, gute Werke, „a aXXo^ 
ouSel^ ueicotijxev" (Gap. 15, 24). Aber welches ist das gute 
Werk meiner Hände, so fragt er sie, für welches ihr mich 
steinigen wollt? Und sie haben keine Antwort; keine Tzpo^aaic, 
ist ihnen zur Hand, es findet sich kein Feigenblatt, das die 
Schande dieser Blosse decken mag. Eins bricht immer aufs 
Neue, immer klarer und unzweifelhafter hervor: ihre djiapxta, 
nichts andres als diese, hat es gethan. Eine Autorität führt 
der Herr auf den Plan. Sie können nicht umhin, sie erkennen 
sie an. „*0 voixos uixwv" so lesen wir. Diesem vojjlo^ müssen 
sie sich fügen, sie müssen sich ihm beugen sonder Wider- 
streit. Und David spricht „ eixtaijo-dv [xe Scopedv". Gewiss 
hat der König, oder wie Petrus lieber sagt der Patriarch, zu 
dieser Klage triftige Gründe gehabt. Aber wie verschwinden 
seine Motive vor dem grösseren Recht, mit welchem Jesus die 
Belage auf sich selbst exemplificirt. „Acopedcv": der Ausdruck 
ist dem Neuen Testament in einem verschiedenen Sinne ge- 
läufig. In dem gegenwäi*tigen Zusammenhange kann dessen 
Bedeutung nicht zweifelhaft seyn. Umsonst, Scopedv, schaut 
ihr Auge nach einer Tcpocpacjts aus. Ihr Hass will durchaus 
im Rechte seyn. Und er hat doch kein Recht. Auch nicht 
ein Stäubleia ist an der Wage zu sehen. Nur Eins wird 
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offenbar. Offenbar ist die dixapTta, die der Hass begeht und 
welche ihm zu Grunde liegt. 

Begreiflich haben wir die Thatsache genannt, dass der 
Herr, nachdem er den Jüngern ihre Zukunft geweissagt hat, 
auf das Leiden rückwärts ging, welches ihm selbst, auTcjü 
upwTq), von Seiten der Welt vriderfährt. Es begreift sich 
noch leichter, dass er gleichwohl, indem er diese Erfüllung 
der prophetischen Davidsklage constatirt, noch einmal seinen 
Blick über die seinen Organen bevorstehenden Schicksale 
gleiten lässt. Es ist diess namentlich in den Anfängen des 
sechzehnten Capitels geschehen. Es begreift sich: so drücken 
wir uns aus. Hat nemlich Jesus allerdings den tiefsten 
Grund, aus welchem der Hass der Welt die Seinen treflfen 
wird, mit Sonnenhelle aufgedeckt: dessen Beharrlichkeit, 
dessen gesteigerte Energie wird noch immer der Erklärung 
bedürftig seyn. Die Welt hat gesiegt; ihr Anschlag ist ihr 
geglückt; sie hat den Fürsten des Lebens erwürgt. Weshalb 
verfolgt ihr ungesättigter Hass nun noch die kleine an- 
scheinend ohnmächtige Schaar, die dem Gekreuzigten die 
Treue nicht versagen mag? In ihrer eigenen Mitte hat es an 
einer rathenden, warnenden Stimme nicht gefehlt. Gamaliel 
ergreift das Wort.^^) Er hat gerathen, er hat auch gewarnt. 
„Lasset ab von diesen Menschen": das war sein Rath. 



^^) Schleiermacher hat dem Gamaliel ein hell leuchtendes 
Denkmal gesetzt. Vgl. Pred. XU. S. 289; unter den Pred. v. J. 
1832 ist sie die 25 te. Der jüngst verewigte Züricher Theologe 
Alex. Schweizer hat diese Predigt für eine der hervorragendsten 
Leistungen unter Allem erklärt, was je aus dem gesalbten Munde 
dieses Meisters in der praktischen Schriftauslegung gekommen ist. 
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^Hütet euch, dass ifar nicht in eine O€0]uxut TerfiEkHet'': so 
hat er gewarnt. Sie haben seine Worte nicht überhört, sie 
pflichten ihm bei. Aber die Ereignisse nehmen ihren Lauf. 
„Richtet ihr selbst" so fordert der Jünger Mmid die Welt 
heraus „ob es recht sey, dass wir euch mehr gehorchen als 
Gott". „Wir können es nicht lassen, wir müssen zeugen von 
dem, was unser Auge gesehen, was unser Ohr vernommen 
hat." Und die Entschiedenheit von der einen und die Er- 
bitterung von der andren Seite treten mit einander in Kampf. 
Die Waffen des Fleisches, des Trotzes wider Gott, begegnen 
sich mit dem Schwerdte des Geistes. Der Streit strebt seinem 
Ausgang zu. Jetzt, so spricht der Herr, wird er ausgestossen, 
der Fürst dieser Welt; eYcb tov xo^jiov vevtxnjxa. Und seinen 
Dienern sollte eine Niederlage drohen? „©apaelxe": dahin 
lautet sein letztes endgültiges Scheidewort. Wir verfolgen 
das Recht, mit welchem dieser Zuspruch an die Verzagenden 
ergeht. 



DRITTER ABSCHNITT. 

Der (jeist und die Welt. 



1. Der Paraklet. 

Dem Anschein nach war es ein ungleicher Kampf, welchen 
wir entbrennen sehen. Dort die Welt mit allen Mitteln der 
o-ocpta und h\)ya\Lic, versehen: hier die Jünger in ihrer jjicDpta, 
in ihrer Schwachheit den Streichen der Willkür ausgesetzt. 
Aber ihre [xcopta und ihre d(rO-eveta, sie waren göttlich von 
Art, und darum waren sie „stärker als es die Menschen sind" 
(1. Cor. 1, 25). Stärker insonderheit war die Eine Waffe, die 
sich in ihren Händen befunden hat: die jiapTupta ihre Waflfe 
und Wehr. Und was verlieh dieser jxapTupta ihre Ueber- 
macht? Das war der Umstand, dass sie ein Zeugniss von 
dem Auferstandenen war^^); und wiederum der Umstand, 



^^) So oft die Apostel die (lapTupta erwähnen, zu welcher 
sie berufen sind, durchweg haben sie die Auferstehung Jesu sowohl 
als deren Inhalt wie auch als ihre Vollmacht zu derselben zur 
Geltung gebracht. Vgl. AG. 2, 32: toOtov töv 'Injaouv ave- 
o-TKjo-ev 6 *e6^, ou TOvreg T^jietg eörjiev |j.apTupeg. AG. 3, 15: 
Tov QLp'/yiyhy t^$ ^cö-^S '^Yetpev 6 -8^6^ ex vexp&v, ou iQiJie&g 
jidpTupsg e(TiJ.€V. AG. 4, 33: jJieYaXij) 5uvdji.et airieStSouv tq 
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dass die Kraft des Parakleten, diese Suvaixtg e^ S^^o^ 
(Luc. 24, 49; AG. 1, 8), sie im Interesse ihres Zeugen- 
berufea durchgangen hat. Mit diesem Faktor hat die Welt 
zu rechnen versäumt. „Sie siehet ihn nicht, sie kennet ihn 
nicht". Ihn haben ihre Streiche nimmer erreicht; seine 
Streiche haben sie desto empfindlicher verletzt; nur hat sie 
nicht darum gewusst, von wannen der Stachel gekommen war. 
Aber lassen wir vor der Hand die Welt. Bis auf Weiteres 
stellen wir sie beiseit. Jetzt bleiben wir auf den Jüngern 
beruhen. Ein Paraklet wird ihnen zugesagt. ^^ Der Aus- 
druck gehört den Johanneischen Schriften ausschliesslich zu. 
Sonst hat ihn das Neue Testament nirgendwo in Verwendung 
gebracht.^') Ueber die Bedeutung desselben sind die Mei- 

IxapTuptov ot aTOOToXot r^^ dvadTadecoc; toO xupbu 'Ikjcjoö. 
AG. 5, 30: 6 fl-eö^ tcov i:aT6po)v TjJxwv '^yetpsv 'lnjaouv xal 
u^codev auTÖv vq Se^tcf auxoö. So spricht Paulas vor dem 
Festus und Agrippa, [xapTupoixsvog stehe er allhier, es be- 
zeugend, dass Christus sey 6 TipcöTog e^ dvacjTacjecDg vexpcbv. 
Und er ermahnt den Timotheus, den streitbaren Zeugen des Herrn: 
halte im Gedächtniss Jesum Christum, der von den Todten auf- 
erstanden ist. 

®^) Zu Dank sind wir Quenstedt für die Energie verpflichtet, 
mit welcher derselbe die Thatsache betont, dass der Paraklet, 
Tcopeuoixevo^ Tcapa toO iiiaTpog, zum Zwecke der |j.apTupta zu 
den Jüngern gesandt worden sey. Wir halten uns davon überzeugt, 
dass der verwendete Name von hier aus sicherer als mittelst lexi- 
kalischer Untersuchungen zu einem befriedigenden Yerständniss ge- 
langen wird. 

^') Das exegetische Interesse an dem Ausdruck empfängt durch 
den Umstand seine Steigerung, dass kein Etymon desselben, weder 
das Verbum TiapaxaXetv, noch das Nomen TiapdcxXnjat^, jemals 
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nungen getheilt.^^) Lange Zeit hat diejenige Erklärung eine 
unwidersprochene Geltung gehabt, welche an Luthers Autorität 
einen festen Halt besessen hat. Der Paraklet könne nichts 
andres als ein Tröster seyn. ®^) Erst die neuere Exegese hat 



in den Johanneischen Schriften zu finden ist. Vgl. Knapp a. a. 0. 
S. 94. 

^*) Mit Bedauern haben wir von derjenigen Interpretation des 
TiapdKXTjTog Kenntniss genommen, welche in dem Ausdruck den 
Begriff der Stellvertretung zu finden glaubt. Den Gedanken, dass 
der Geist an die Stelle Jesu getreten sey, an die Stelle des Jesus, 
der sich den Weinstock für die Reben nennt, diesen Gedanken ver- 
mögen wir nicht zu vollziehen. Erinnern sollte der Geist die 
Jünger an das, was ihnen ihr Herr gesagt hat, in die ganze 
Wahrheit sie einzuführen, das war dessen Mission: aber den 
schlechthin Unersetzlichen zu ersetzen: das war die Bestimmung 
desselben nicht. Paulus, wenn Einer, hat wahrlich in der engsten 
Gemeinschaft mit dem h. Geiste gestanden. Aber nie hat sie ihn 
an dem Bekenntniss irre gemacht „Christus" und Er allein ^ist 
mein Leben". „Mit eurer Geisterei" so hat Luther sich einmal 
im Streit gegen Zwingli erklärt „mit eurer Geisterei werdet ihr 
Christum noch verlieren". Unsererseits lehnen wir den Begriff 
der Stellvertretung was den Ausdruck TiapdxXTjTog angeht ent- 
schieden ab. 

^^) Das Motiv war in erster Reihe die traditionelle Annahme, 
dass die consolatio der scopus principalis der Scheiderede gewesen 
sey. Hierzu trat sodann als ein bestätigendes Moment die parallele 
Stelle, die den Deuterojesaja eröffnet hat. Auch Dillmann hat 
diess prophetische Wort im Sinne der Tröstung aufgefasst (vgl. 
Comm. S. 365). Unzweifelhaft ist diese Uebersetzung als solche 
die richtige. Inzwischen führt der alsbald folgende Passus „steige 
auf einen hohen Berg, hebe deine Stimme auf mit Macht, du gute 
Botin Jerusalem, hebe auf und fürchte dich nicht, sage den Städten 
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in verschiedene abweichende Wege eingelenkt. Die Ausleger 
der Gegenwart stimmen in der Ansicht zusammen, dass der 
genuine Gehalt des Ausdrucks in dem Begriff eines Sach- 
walters, eines Fürsprechers, kurzweg eines Advocatus be- 
schlossen sey. Knapp war der Theologe, der in der oft 
citirten prolusio dieser Annahme als Fahnenträger vorauf- 
gegangen ist. Später hat sich besonders Hengstenberg seiner 
Gefolgeschaft blindlings und zuversichtlich anvertraut. ^^ An 

Juda, siehe, da ist eaer Gott^ doch vielleicht auf einen andren 
Gedanken, als welchen der vulgäre Begriff der Tröstung in sich 
schliesst. Dass dasselbe für diese Interpretation des TiapdxXTjTO^ 
mit bedeutendem Gewicht in die Wagschale fällt: so viel räumen 
wir ein. Nur durchschlagend und entscheidend dürfte es doch noch 
nicht seyn. 

^*) Hengstenberg hat eine kirchengeschichtliche Thatsache als 
eine zuverlässig schützende Instanz implorirt. Diese Thatsache steht 
fest. Ob deren Fruktificirung zu Recht besteht, das dürfte eine 
zweifelhafte Frage seyn. Eusebius hat (vgl. K.G. V, 2) ein Schrei- 
ben repristinirt, welches die Gallische Gemeinde zu Vienne an die 
Kleinasiaten erlassen hat. Die Gallier haben in dem Schreiben 
einen Mann, Yettius Epagathus war sein Name, um dess willen 
gerühmt, weil er dicoXoYOUjxevog OTiep tcov dSeXcpmv vor dem 
peinlichen Gericht für die angeklagten Christen eingetreteu sey. 
Allerdings, von Seiten der Welt erfuhr er schlechten Lohn. 
„'AveXi^cp^ elg töv xX-^pov tö)v [lapTupcov**. Aber er trug ein 
andres Erbtheil davon. „HapdxXTjTO^ Xptortavwv XP'^iH»*" 
Ttaa^": mit diesem Namen geehrt ging er heim. Wir merken die 
Thatsache gern: nur einen Gebrauch für die jetzt uns vorliegende 
Frage machen wir von derselben nicht. „Distingue tempora": 
dieser exegetische Canon will beachtet seyn. Wir begreifen es, 
wenn eine der Gallischen Provinz zugehörige Gemeinde einen Aus- 
druck gebraucht, welcher der Rechtsgepflogenheit der Römischen 
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Widerspruch hat es dieser Erklärung inzwischen nicht gefehlt. 
Von einem andren Gesichtspunkt geleitet hat Ernesti der Be- 
deutung des Ausdrucks nachgeforscht.^^) Nicht einzelne Aus- 
sagen Jesu, nicht seine Versicherung, t6 Tivsöii-a StSdc^st ujjLag 
Tispl T^dvTa, oStjyt^cjsi ujjid^ slg Tiddav aXT^fl-stav, sondern tiefer 
gelegene Motive haben diesen Theologen zu der Ueberzeugung 
geführt, dass der Paraklet, dieser äWoc, TuapdxXTjTo^ , nichts 
andres als ein neuer Lehrer sey.^®) Wir verzichten auf die 

.111 II - !■--■■ - - . - — - 

Justiz geläufig gewesen ist. Aber in Judäa wai* das Advokaten- 
wesen unbekannt. Wohl haben die Juden, wie diess die Apostel- 
geschichte (Cap. 24, 1. 2) berichtet hat, in ihrem Kampfe gegen 
den Paulus einen Tertullus zu ihrem Rechtsbeistande gedingt; 
indess war es eine viel spätere Periode,, welcher dieser Vorgang 
zugehört. Nie hätte der Herr einer derartigen Sphäre einen 
heiligen Namen entnommen, und die Exegese wandelt irrige Wege, 
wenn sie ihre Erklärungsmittel von daher zu entleihen wagt. 

^'^) Nicht ohne eine gewisse Schärfe, welche nahezu an Bitter- 
keit streift, hat Knapp seinen Kampf gegen den Leipziger Theo- 
logen geführt. Sichtüch hat ihn der Beifall, welchen dessen Auf- 
fassung bei den Fachgenossen gefunden hat, verdrossen und verletzt. 
Er schreibt: perfecit iste et nominis sui auctoritate et rationum 
probabili specie, ut recentiorum plerosque in suam sententiam 
deduceret. 

^®) Auch diese Erklärung hat nicht nur in alter Zeit, sondern 
auch in unserer Gegenwart namhafte Vertreter gehabt. Theodor 
von Mopsueste hat sich zu derselben bekannt^ und neuerlich hat 
sie Hofmann als die richtige proklamirt. Vgl. Dessen Schriftbeweis 
Th. ni S. 17: „Einen Lehrer verheisst Jesus den Seinen. In 
dem Sinne, in welchem Er selbst, der auf Erden wandelnde Gott- 
mensch, ihr Lehrer gewesen ist, wird es von nun an der Geist der 
Wahrheit, der in irdischen Menschen gegenwärtig waltende Gottes- 
geist seyn." 
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Prüfung der Frage, wie diese verschiedenen Meinungen, was 
ihren Werth oder ihr Recht betrifft, zu einander stehen; wir 
untersuchen nicht, nach welcher Seite die Wagschale sich zu 
neigen scheint. Statt dessen betreten wir einen Weg, den die 
Schrift selbst uns ausdrücklich gewiesen hat. In der That, 
es darf von einer solchen Weisung die Rede seyn. Wieder- 
holt hat der Herr in den Scheidereden, und nur hier, den 
Namen des Parakleten genannt. ^^) Aber noch einmal, und 
nur diess einzige Mal, hat ihn Johannes in seinem ersten 
Briefe zur Verwendung gebracht, „TiapaxXijrov exoixsv irpog 
Tov TzoLTipoL, 'Itjcjouv XptoTov Stxtttov (Cap. 2, 1). Dort in den 
Scheidereden ist der Evangelist Referent, er erzählt, was 
er aus Jesu Munde vernommen hat; hier dagegen, in seinem 
Briefe, tritt er als verkündigender Apostel auf. Was folgt? 
Sein Lehrwort wird der Schlüssel seyn, welcher das Räthsel 
des Parakletennamens löst. „Voreilig": so hat Hofmann 
(vgl. Schriftbeweis IH. S. 15) das Verfahren genannt, welches 
die epistolische Stelle zur Unzeit zu vergleichen wagt. Was 
der verewigte Theologe als „voreilig" verwirft: uns dünkt 
dasselbe das ausdrücklich gewiesene, das einzig erfolgreiche 
zu seyn. Es sind gewichtige Autoritäten, die uns in diesem 
Betracht zur Seite stehen. Der treffliche Knapp hat ausser 
der mehrfach citirten Abhandlung noch eine zweite über den 
gleichen Gegenstand zum Abdruck gebracht. Sie findet sich 
a. a. 0. Th. I. S. 115; sie trägt den Titel: de spiritu sancto 
et Christo Paracletis. Dahin hat der Verfasser sich erklärt: 
est perspicuum, ut opinor, quid consüii Christus in his ser- 

^^) Es ist diess viermal geschehen. Vgl. Cap. 14, 16. 26; 
15, 26; 16, 7. 
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monibus secutus sit, quidque eum impulerit, ut et sibi et 
Spiritui sancto id nomen tribuerit. Die Bedeutung des 
Namens sey in beiden Fällen die gleiche. Hier wie dort sey 
der Paraklet ein ßonj^og, uapaordcTTj^ , adjutor, patronus, 
curator.^®^) Nur die Eine Differenz, so viel erkennt er an, 
breche allerdings hervor, quod sciUcet in postremis Christi 
sermonibus apud Joannem, qui Spiritum sanctum poUicentur, 
vis vocabuli latius patere vldeatur. Sie reicht wohl nicht 
aus, diese Concession eines latius patere. Die Differenz 
dürfte doch wohl von tieferem Belange seyn. Christus heisst 
der Paraklet izpoc, tov TiaTspa: der Geist ist der Paraklet 
für die Jünger, Tiap' aurot^ jjievcDv, er ist es in ihrem Ver- 
hältniss zur Welt, in ihrem Zeugniss vor der Welt. Mit dem 
Begriff der (i-apTupta ist der Geist, sofern er der Paraklet 
genannt wird, unabtrennbar Eins. „Wenn der Paraklet 
wird gekommen seyn, den ich euch vom Vater senden werde, 
so wird er zeugen von mir; und zeugen werdet auch ihr".^®^) 
Er ist Zeuge, sie sind Zeugen. Beide wirken zusammen. 
Er nicht ohne sie; sie nicht ohne ihn. Die Partikelconjunktion 
xal 5s will beachtet seyn. Das xat schliesst an, das 8e 
sondert ab. Das Band der engsten Vereinigung behält in- 
zwischen Bestand. Für die Betrachtung wird es indessen ge- 
winnreich seyn, wenn sie der sondernden Grenze Rechnung 
trägt. 

^^^) Dasselbe ürtheil hatte schon Calvin gefällt. „Paracleti 
nomen tarn Christo quam Spiritui jure tribuitur. ütrique munus 
commune est.'' 

^^^) Vgl. AG. 5, 32: Kai yi\Ltlc, eajiev ixdpTupe^ töv pnjixd- 
T(Dv TOUTCöv xal TO Tyt\j\LCL To aytov, 8 eScoxev 6 deo^ Tot^ 
Ttet^apxouctv auTcj). 

7 
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In der That ist es der Begriff der jiapTupta, welcher nicht 
bloss den Schluss des fünfzehnten, sondern noch einen be- 
deutenden Theil des sechzehnten Capitels in Herrschaft hat. 
Es ist in erster Reihe der Geist, der Geist der Wahrheit, 
welcher den Begriff zu seinem Stand und Wesen bringt. Tö 
Tcveüpia eoTtv tö jjiapTupouv ^^^. „'Exelvog", so hat der Herr 
mit Emphase gesagt, „exelvog^^') i^apTup-i^o-et Tcepl ejioö". Und 



^^*) Den kirchlichen Theologen verbleibt ein hohes Verdienst 
was das Lehrstück vom heiligen Geiste anbetrifft. Den Scheide- 
reden Jesu haben sie ihr Material und ihre Beweismittel zu ent- 
nehmen gepflegt. Ohne tiefe Bewunderung wird kein unbefangener 
Leser Akt von den eingehenden gewissenhaften Ausffihrungen 
nehmen, wie Quenstedt dieselben dargeboten hat. Er hat einer- 
seits mit gewichtigen Argumenten das Resultat erbracht, dass der 
Geist keine Suvapng? sondern eine Persönlichkeit sey. Andrerseits 
hat er die Gesondertheit, die Selbständigkeit seiner |j.apTupta in 
überzeugenden Nachweis gestellt. In der neueren Zeit hat nament- 
lich Hofmann sein volles Einverständniss mit diesen Bestimmungen 
freimüthig zum Ausdruck gebracht. Ygl. Schriftbeweis I. 8. 203: 
^der Herr versichert, urgöttlicher Herkunft werde der Geist seyn, 
gleich ihm selbst dem vom Vater ausgegangenen Sohne; vom Vater 
gehe der Geist aus, wenn Jesus denselben sende; „e^aTCGOTecXev 
6 ^eog TÖ TTveuixa tou utou auTou" Gal. 4, 6.^ Und Schrift- 
beweis in. S. 15: ^als ein göttliches Selbst wird der Geist aus- 
gehen, um bei den Seinen elg töv alÄva zu seyn^. 

^®') „'Exetvos": so hat der Herr sich Cap. 15, 26 aus- 
gedrückt. Diess „exetvo^" hat er Cap. 16, 13, und wiederum im 
14. Verse desselben Capitels und auch sonst noch wiederholt. Der 
Ausdruck erheischt hier die gleiche Beachtung wie die Thatsache 
sie verdient, dass Johannes, so oft er in seinem ersten Briefe die 
Person Jesu meint, dass er ihn regelmässig als „exelvo^^ zu be- 
zeichnen liebt. Auch die kirchlichen Theologen haben unserem 
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in welchem Tone wird dessen ixapTupta gehen? „'EXe^^st 
Tov xo^jjLov: dieser Aufschluss erfolgt. Befremdet derselbe 
uns? Fällt es uns auf, dass nur von einer überführenden 
strafenden Macht der jjiapTupta des Geistes die Rede ist, und 
von einer heüskräftigen Wirkung derselben verlautet kein 
Wort? Von der letzteren weiss das Neue Testament wahr- 
haftig Nichts. Geist und Welt: sie vertragen sich gegenseitig 
nicht; und kommen sie mit einander in Contakt, so schlägt 
der Contakt zum Streite aus. Seinen Sohn hat Gott in die 
Welt gesandt, er hat ihn derselben geschenkt: aber nicht hat 
er daraufhin dieser Welt auch seinen Geist zu senden be- 
schlossen. ^®*) Sondern uixlv, das hat Jesus den Jüngern er- 
klärt, ujjlIv T^sixcjjo) TOV T^apdxXnjTOv , TOV exuopeuojievov Tiapoc 
ToO TiaTpo^. Hören wir ein lichtvolles Apostelwort. So hebt 
Paulus einen wahrhaft erschliessenden an die Galatischen 
Gemeinden gerichteten Abschnitt an: s^aTieoretXev 6 deö$ ev 



exetvo^ ihre Aufmerksamkeit nicht versagt. Quenstedt hat darin 
eine Garantie für die Persönlichkeit des Geistes zu besitzen ge- 
glaubt. Uns ist diess sxelvo^ statt dessen insofern von Werth, 
als dasselbe das Zeugniss des Geistes als ein ihm persönlich zu- 
gehöriges, welches neben dem Jüngerzeugniss besteht, erkennbar 
macht. 

^^*) Allerdings hat Christus im hohepriesterlichen Gebet 
(Joh. 17, 21) das Ziel in Aussicht genommen „iva 6 xo^ixog 
iriaTeuoTQ OTt (TU jjie aTisoretXag". Aber dass sein Geist diesen 
Glauben der Welt erbringen wird, das hat er nicht gesagt. Er 
spricht: die Welt kennet mich nicht, sie kennet ebenso den Vater 
nicht, sie siebet und kennet auch den Parakleten, das 7cve0|j.a 
dXijÄetas, nicht. Und er erklärt, in seinem Beten: fttr diese 
Welt, mein Vater, bitte ich dich nicht (Joh. 17, 9). 

7* 
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Tqi TiXiijpcojjLaTt tou y(jp6yo\} töv utöv auroö (Gal. 4, 4). Das 
war Gottes Opfergabe an die verlorene, bedürftige Welt. 
Aber so fährt er im sechsten Verse fort: e^aiteoretXev 6 &eh<; 
TO uveuixa tou utoö auTOu tic, Tag xapStag i^ji-cbv. 
Und durch diesen Genitiv, %yt\)\La tou utoö, er kommt in 
seinen Schriften nur sehr selten vor, hat er die berufenen 
Empfänger der zweiten Gnadengabe von der Welt gesondert 
klar gestellt. „Duplex", so lautet die Note, welche Bengel 
dem siebenten Verse unseres sechzehnten Capitels beigegeben 
hat, ^duplex Paracleti munus est, erga mundum et erga Meles". 
Keil hat dem scharfsichtigen Exegeten den Vorwurf gemacht, 
er habe die Scheide dieses duplex in unstatthafter wahrheits- 
widriger Weise verschärft. Die Rüge war unverdient. Ge- 
schützt durch das decisive „T^pbc, upia^" hat Bengel mit sonnen- 
klarem Rechte erklärt ^ad vos, non ad mundum, quanquam 
mundus elenchum ejus sentiet^. ^®*) „Sentiet mundus ejus 
elenchum". In wiefern brach diese Empfindung sich Bahn? 
In einem dreifachen Bezüge hat Jesus dieselbe aufgezeigt. 
„'EXdcbv exetvog eXe^^et tov xosixov*^^ Ttepl aixapTiag, xal 



^^^) Auf eine Thatsache machen wir aufmerksam, die unseres 
Wissens bislang ihre Würdigung nicht erfahren hat. Auf den Vor- 
wurf einer Akribie, die über die statthafte Grenze hinübergreift, 
sind wir gefasst; er berührt uns inzwischen nicht. Wir bitten, 
auf den Umstand zu achten, dass der Herr im siebenten Verse 
das Tcpo^ ujidg zu zweien Malen betont. Scheint doch dasselbe 
das Eine Mal perissologisch zu stehen. Allein unserer ihrer selbst 
gewissen Empfindung zufolge hat ein wohlverstandener Bedacht die 
Wiederholung motivirt. „Zu euch", ja zu euch will ich den 
Parakleten senden, und nicht zu der Welt. 

^^^) Dass bei dem xö^ixog in erster Reihe an das feindselige 
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Tcepl StxatojuvTj^, xal ntpl xptoreco^". Die Auslegung hat dieser 
Trilogie, für welche innerhalb der Reden des Herrn kaum 
ein Analogen vorhanden ist, eine intensive Mühe zugewandt ^"^. 
Hätten wir es nur mit der ersten von den dreifachen Aus- 
sagen zu thun, so läge keine Schwierigkeit vor. Wesentlich 
hat der ektyyoc, es nur mit der Sünde zu thun ^^^). Und dass 
der Unglaube gegen Jesura seine Wurzel in der Sünde hat, 
dass die Sünde ihn nährt und dass er seinerseits wiederum 
die Sünde nährt: so viel hat der Herr hier in den Scheide- 
reden, aber er hat es auch anderweitig überzeugend dargethan. 
Vgl. Cap. 15, 22; 8, 24; 3, 18. Und sein Geist, weil er 
eben der seine ist, „sx tou eji-oö X'i^^exat 8 dvaYYsXXet", 
er kann nicht umhin, in der gleichen Erweisung vorzugehen. 
Aber wie verhält es sich nun um die zweite, und wie um die 
dritte Prophezeihung, die der Herr der ersten angeschlossen 
hat? Eins steht von vom ab fest. Was er secundo und tertio 
loco geweissagt hat, das befindet sich mit der Aussage, die 
an der Spitze steht, im engsten Connex, es ist deren un- 
zweifelhafte und unausbleibliche Consequenz. Hell und licht 
liegt dieser Zusammenhang namentlich in dem sXsyxos zu 



glaubenslose Judenthum zu denken sey: darüber lässt der Charakter 
des vierten Evangeliums keinen Zweifel zu. 

io7j y^^Y stellen anheim, ob Jemand bei der Interpretation wie 
sie Hofmann (vgl. Schriftbew. ni. S. 20 ff.) oder wie sie Keil (vgl. 
a. a. 0. S. 490 ff.) in Vorschlag bringen, eine wirkliche Befriedi- 
gung empfinden wird. „'AuXoOv T4X>jd£$^: diess Memento dürfte 
in dem gegenwärtigen Falle an seinem Orte seyn. 

^^®) „*0 IXeYXOg'' 80 hat der Grammatiker Ammonius ge- 
lehrt, „eul cpauXou XajijJdveTat". 
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Tage, welchen der Geist „pKjTcbg" dem zehnten Verse zufolge 
Tztpl StxatoouvTjg an der Welt vollziehen wird. Denn nicht 
die Schuldlosigkeit Jesu, wie man diess vielfach angenommen 
hat^®^), ist mit dem Ausdruck gewollt. Sondern die Gerech- 
tigkeit überhaupt, die vergeltende Gottesgerechtigkeit ist ge- 
meint, die der consummirten. Sonde den entsprechenden Lohn 
auf dem Fusse folgen lässt, und das in derjenigen Unmittel- 
barkeit, die das mächtige unendlich anwendbare Apostelwort 
zum Ausdruck bringt: „oxt ot t^v ajxapTtav xaTspYa^ojievot 
TTjv dyTtixtafl-tav, ^v s5et, rijs icXdvTjs auTcbv ev eauToIg 
aTcoXaixßdvouatv" (Rom. 1, 27). Und welcher Art ist in dem 
vorliegenden Fall dieser strafende Lohn, dieser traurige Sold? 
Lichtvoll hat der Herr sich darüber erklärt. „Ilepl StxatoouvTj^, 
ort Tzpbq töv T^axepa jiou uitaYco xal ouxext -ö-ecopeiTs [xe" ^^^), 

^^^) In diesem Sinne hat Bengel und Yiele nach ihm, unter 
den Neueren mit besonderer Zuversicht Meyer, den Begriff der 
Stxatoauvij aufgefasst. Nur ein einziges Moment leistet diesem 
Verständniss eine scheinbare Gewähr. Tholuck erinnert an die 
Stelle, in welcher 'iTjdOu^ Xpiorbg 6 Stxatog unser Paraklet 
bei dem Vater heisst. Vielleicht hat er zugleich an die Worte 
des Petrus AG. 5, 14 gedacht. Er hat sich durch die Parallele 
zu einem bemerkbaren Schwanken veranlasst gesehen (vgl. Gomm. 
S. 385). Allein ein Ausspruch, welcher die Paraklese des zur 
Rechten Gottes Gesessenen in tröstliche Aussiebt nimmt, ist einem 
Zusammenhange fremd, wo das strafende ViTalten des Geistes der 
Welt gegenüber in Rede steht. 

^'^) Das ftscopeiTe, anscheinend an die Jünger gerichtet, 
bereitet keine Verlegenheit. Diejenigen hat der Herr im Geiste 
vor sich gesehen, an welchen die vergeltende Gerechtigkeit sich 
vollenden wird. Zutreffend hat Bengel erklärt: habemus com- 
rautationem personae; i. e. „et jam non videor.** 
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Erscheint es noch dunkel, diess oxt, das zur Erläuterung 
dienen soll? Nun, in einem früheren Ausspruch hat Jesus 
dasselbe mit dem Glänze der erkennbaren Wahrheit versehen. 
Dort, Joh. 8, 21, spricht er zu den Juden: „Ich gehe hin- 
weg; ihr werdet mich suchen, und in eurer Sünde werdet ihr 
sterben; wohin Ich gehe, u-ndycov izphq tov iiaTepa, dahin 
werdet ihr eurerseits nimmer gelangen". Das war der un- 
mittelbar erfolgende Fluch, den die vergeltende Gottesgerech- 
tigkeit über sie zu verhängen beschlossen hat^^^). Allein 
dieser erschütternde Lohn, mit welcher Wucht derselbe die 
Gemüther auch belastet hat^^^), er war das Ende noch nicht. 
Hinzu trat die «poßepoc xptaeco^ iySoy^r^ (Hebr. 10, 27) und die 
endlich erfolgende xpto-tg selbst. „^2v tö TeXo$ tq dTccöXeta" 
(Phil. 3, 19). „ITepi vfiq xptaecog" so schliesst die Weissagung 
Jesu ab, „kXiyi^ei 6 TcapdxXTjxo^ tov xo^jjlov." Ueber ihren 
apxcöv ist diese xptat^ bereits erfolgt. „Növ e^co exßXTjö-i^asTat" 
(Joh. 12, 31). Aber auch Die alle wird dereinst die xptjt^ 
ereilen, welche allen Erfahrungen zum Trotz der Fahne ihres 
Fürsten femer zu folgen entschlossen sind. 

Von der [lapTupta des Parakleten schreitet der Herr zu 

^^*) Wie hochwichtig dem Herrn diese Aeusserung seines 
Mundes gewesen sey, das geht aus dem denkwürdigen Umstände 
hervor, dass er Cap. 14, 33 seine Jünger ausdrücklich an dieselbe 
gedenken heisst. Es ist diess unseres Wissens der einzige Fall, 
wo Christus die Seinen auf Worte rückwärts weist, die er früher- 
hin der feindseligen Welt entboten hat. 

^^^) Der dritte Evangelist hat diese „Last über Judäa'' zu 
deuten versucht. Vgl. Luc. 23, 48: „und alles Volk, das dabei 
war und zusähe, da sie sahen, was da geschah, schlugen sie an 
ihre Brust und wandten wieder um". 
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dem Zeugniss seiner Jünger fort. T6 7:veu]JLa jxapTupi^aet lüepl 
ejxoO, „xal uiiets 5e piapTüpetTe"."') Er hat diese Jtinger- 
zeugniss mit dem Motive versehen, ort die' apx'^S eore jxeT' 
e]ioO. Niemand verleugnet das Qefühl, dass in dieser Moti- 
virung mehr als was äusserlich in den Worten liegt enthalten 
sey. "*) Wohl sind sie von Anfang her im Geleite ihres 
Meisters gewesen und sie können bezeugen, was ihr Auge 
gesehen und was ihr Ohr vernommen hat. Aber zu dem 



"^) Ob diess jxapTupetTe , wie die Mehrzahl der Ausleger 
annimmt, indikativisch, oder ob dasselbe, wie es Hofmann perem- 
torisch verlangt, in imperativem Sinne zu verstehen sey: es dttnkt 
uns eine gleichgültige Frage zu seyn. Der Herr constatirt eine 
Thatsache. Er hat seine Jünger im Auge, sofern sie in der Zu- 
kunft diejenige jiapTUpEa vollziehen, zu welcher sie von Oben her 
berufen sind. 

^^^) Dass Petrus für sich selbst und für alle Apostel einen 
Werth auf die Thatsache legt, dass sie seit den Tagen des Tftufers 
beständig in der Begleitung Jesu gewesen sind: so viel geht aus 
Stellen wie AG. 1, 21 und 4, 20 ohne Widersprechen hervor. 
Nur rechtfertigt diese Thatsache nicht die Behauptung von Hengsten- 
berg (vgl. a. a. 0. S. 107), dass die ]jLapTUpta der Apostel eine 
lediglich historische gewesen sey. Ein Paulus hätte gegen diese 
Annahme seine entschiedene Verwahrung eingelegt. Er hätte es 
nicht geduldet und er hat es nicht vertragen, wenn irgendwer ihn 
auf das Niveau eines Apollo herniederzog. Von dem Apollo hat 
die Apostelgeschichte (Gap. 18, 25) die Mittheilung gemacht, Stc 
^£ö)v Tcp TiveuiiaTt dxptßd)^ xa Tcepl toö xupbu eXdXet xal 
eStSaoxev. Aber sie verschweigt es auch nicht, dass reifere ge- 
fördertere Christen demselben „dxptßeoxepov ttjv tou -O-eoO 65ov 
e^eö-evTo". Est dadurch war er zu einem Zeugen von Christo 
geschickt gemacht. 
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Range einer jjiapTupta steigt die Verkündigung geschichtlicher 
Thatsachen niemals hinauf. Erst dann rückt sie auf diese 
Stufe empor, wenn der Spruch, „wir glauben, darum reden 
wir," die treibende Kraft in ihren Gemüthern geworden ist. 
Allerdings, von Cana her haben die Jünger glauben gelernt; 
„apTt TitoreusTe" so viel hat Jesus selbst am Schlüsse seiner 
Rede an ihnen anerkannt. Und so wird ihr Zeugniss mit 
dem Zeugniss des Geistes vollkommen harmonisch gewesen 
seyn. Inzwischen schliesst diese Harmonie eine Unter- 
schiedenheit Dicht aus. Der Geist, unverletzlich und unüber- 
windlich wie er ist, handhabt sein zweischneidiges niemals 
versagendes Schwerdt, und vergebens reagirt die Welt gegen 
dessen Uebermacht. Sein ist von vom ab der Sieg. Er 
straft die Welt, und seinem ekt'xypc,. kann die Welt sich nicht 
entziehen. Anders verhält es sich mit dem Zeugniss, zu 
welchem die Jünger berufen sind. Es ertönt in menschlichen 
Worten, und menschliche Argumente nimmt dasselbe in seinen 
Dienst. Eines Widerspruchs muss es sich von verschiedenen 
Seiten her versehen. Auch die Jünger haben dem Geiste 
gleich die Welt ohne sie jemals zu schonen gestraft. „Ihr 
habt den Heiligen und Gerechten verleugnet, ihr habt den 
Fürsten des Lebens umgebracht. " Aber sie lenken ein. „Wir 
wissen, ihr habt es xara äyyoiay gethan; so thut nun Busse 
und bekehret euch, auf dass euch komme die Zeit der Er- 
quickung vom Angesichte des Herrn". Sie sollten die Welt 
für den Glauben an Jesum gewinnen. Aber wie anders konnte 
diess geschehen, als im stetigen Kampf gegen deren Wider- 
spruch! Das war der Zeugenberuf, welchen der Herr der 
Schaar der Seinen verordnet hat. 
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2. Der Kampf. 

Unmittelbar hat der Herr in dem noch vorliegenden Ab- 
schnitt seine Jünger zu einem tapferen Streite nicht ermahnt; 
ja mit ausdrücklichen Worten hat er ihnen einen bevorstehen- 
den Kampf überhaupt nicht in Aussicht gestellt. Sondern mit 
der Schilderung nahender Leiden, die sie erdulden werden, 
hebt das sechzehnte Capitel an. ^'AicoouvaYcoY^^S Tcoti^aouatv 
u]jLa^", als wären sie die Israeliten nicht mehr, wv iq utoö-eata 
xal at Sia^xai xal at eTcafveXiat xal tov ot iraTepeg elatv 
(Rom. 9, 4). „9avaT©(T0üatv ujjids, als wären sie die irpoßaxa 
(J^arffic,, eben nur für die Schlachtbank bestimmt. Und was 
die Jünger selbst betrifft, so bringen auch sie den Eindruck 
nicht hervor, als umgürteten sie ihre Lenden, als schritten 
sie, beide Hände mit Schwerdtem bewehrt, mit heiligem 
Muthe einem schon abgesteckten Kampfplatz zu. Sondern in 
der tiefsten Betrübniss umstehen sie ihren Herrn. 'H Xuinj 
TceiiXi^pcoxev Tag xapStag ujjicöv. ^neirXi^pcoxev** : lediglich Xuinj, 
keine andere Regung als nur diese, ist in ihrem Herzen zu 
sehen. Sie sind ganz Schmerz, ganz Traurigkeit. Er geht 
dahin, der bislang seine schirmenden Hände über ihre Häupter 
ausgebreitet hat, und axopirtjö-evres elg tol tSwt sind sie 
mutterseelen allein. Da entweicht den Trauernden jeder Ge- 
danke an Kampf, imd uns [kommen die streitbaren Jünger 
vollkommen ausser Sicht. Aber ein jjitxpov, xal irdXtv pitxpov, 
ertönt aus dem Munde des Herrn. Jetzt sind die Jünger dem 
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Weibe gleich, welches in Kindesnöthen seufzt: über ein 
Kleines, und eine vollkommene Freude wird ihr Erbgut seyn. 
„Mtxpov": an diesem Laut haftet der Jünger Ohr; mit sicht- 
lichem Interesse kommen sie auf denselben zurück. „Touto 
Tt eoTtv, Xiysi, t6 juixpov, oux oiSaji&v Tt XaXsl." Jesus 
beachtet ihre Verlegenheit, tmd sein Aufschluss erfolgt. Ueber 
ein Kleines: und ein Wechsel und Wandel unerhörter Art 
tritt hervor. Die tiefste Niedergeschlagenheit giebt einem 
siegesgewissen Muthe Raum. Die Dulder sind zu Kämpfern 
geworden; die Waffen ihres Kampfes stehen schon bereit. 

Der Waffen bedarf es, sobald ein Kampf entbrennt. 
Welche Wehr befindet sich in Jüngerhand? Als die aXi^deta 
wird diese unter allen Umständen des Sieges gewisse Waffe 
aufgeführt. Beachten wir den Begriff. In dem vierten Evan- 
gelium nimmt derselbe eine dominirende Stelle ein. „HXi^pTjs 
dXTjfl-etag" so leitet diese Schrift sich ein. „Ich sage euch 
die Wahrheit": diese Versicherung Jesu zieht sich durch alle 
Verhandlungen seines Streites gegen das jüdische Lügen- 
gewebe hindurch. „Ich bin die Wahrheit, und dass ich der 
Wahrheit Zeugniss gebe, dazu bin ich gekommen in die Welt". 
„Dein Wort ist die Wahrheit": mit diesem Bekenntniss 
scheidet der Beter von hinnen, und als solche, die im Besitze 
der Wahrheit befindlich sind, lässt er die Seinen in der Welt 
zurück. Und nicht bloss die objektive, ja nicht bloss die 
innig von ihnen erfasste Wahrheit wird in ihrem Schatzhaus 
seyn, sondern das iiveö}i.a vfiq aXTjdetag wird leibhaftig an 
ihrer Seite stehen. „'OSTjyi^o-et Ojxdg el$ Tcaaav t^v aXi^detav". 
Wie sicher bewegt sich da ihr Fuss; wie zuversichtlich voll- 
enden sie ihren Lauf. Die Wahrheit ist ihr Schutz und 
Schirm, ihr Stecken und ihr Stab. Kein Fehlgriff, kein Fehl- 
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tritt droht ihrem Wandel auf dieser lichten ebenen Bahn. 
Sie zweifeln nicht, sie zagen nicht, sie fürchten auch nichts. 
Von allen Stürmen umtost gehen sie gewissen Trittes voran. 
Nichts kann sie schrecken; weder Leben noch Tod, weder 
Hohes noch Tiefes, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges. 
Nein, auch Zukünftiges nicht. „Tö TcveOiJia dva^Y®^®^ ^V-^^ 
Tot epxijieva": so sind sie gefasst auf das was kommen 
wird. Und nicht bloss gefasst; sondern mit Zuversicht, ja 
mit vollkommener Freude schauen sie den Ereignissen der 
Zukunft in's Angesicht. Denn was sind diese epxoixsva?*^^) 
Verhält es sich so, wie der Herr den Anspruch erhebt „exetvo^ 



^^^) Man hat auf verschiedenen Seiten diese ipy^piLevcL genauer 
zu definiren versucht. Bengel hat in der Apokalypse die Erfüllung 
der Zusage Jesu zu finden vermeint. Er schreibt „maxime huc 
spectat Apocalypsis, scripta per Joannem". Lebhaft und mit allem 
Aufwand seiner Belesenheit im A. T. trat Hengstenberg (vgl. a. a. 0. 
S. 123 if.) als Beschützer dieser Annahme auf. Eine minder be- 
stimmte Fassung wird gerathener seyn. Stellen wir die Apokalypse 
nicht ausser Betracht. In der That reicht uns dieselbe einen 
Schlüssel dar. „'Ey^" so hat sich der Herr dem Seher 

(Apoc. 1, 8) erkennbar gemacht ^ey^ ®^l^^ ^ ^^ "^^^ ^ 1^ ^^^ 
6 ipx^V'^yoq 6 iiavTOXpaTcop". Es vergleicht sich damit die 
Weissagung Jesu Matth. 26, 64: ihr werdet des Menschen Sohn 
sitzen sehen zur Rechten der Kraft xal epxojxevov em Tcbv 
ve^sXcov ToG oupavoö. Hat der verherrlichte Menschensohn sich 
als den spxojxevos TcavTOxpdcTcop eingeführt, so kann der Gehalt 
derjenigen ep^^lieva, die der von ihm gesendete Geist den Augen 
der Jünger erschliessen wird, keinen Augenblick zweifelhaft seyn. 
Nicht auf geschichtliche Einzelfälle will derselbe eingeschränkt, er 
will in einem höheren Chore verstanden seyn. Von daher kommt 
die ganze Enunciation in einem befriedigenden Lichte zu stehen. 
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So^aaet ejjie, -oTt ex toO ejioO Xi^c})STat oja XaXi^o-et": so unter- 
liegt es keinem Zweifel, die Aufschlüsse des Geistes haben 
die Verherrlichung Jesu in der Geschichte seines Reichs zum 
Gegenstand. ^^^) 

Mit der Waffe der Wahrheit sind die Jünger in ihrem 
Kampfe wider die Welt versehen. Jede andre Wehr ist 
ihnen versagt. Diese Eine ist ihnen bräuchlich und diese 
Eine hat die Verheissung des Erfolges in Besitz. Wie ent- 
schieden hat ein Paulus jedwedes anderweitige mitwirkende 
Mittel verschmäht! Die 7cet5-oi Xo^ot vfi<; aocptag tou xo^jitou 
TouTou xal TÄv dp^ovrcov auToö wies er beharrlich als ein 
xarapYoujxevov zurück. In dem Worte der Wahrheit hat er 
die Gotteskraft verspürt. Wider diese Wahrheit hat er Nichts, 
für dieselbe und mittelst derselben hat er Alles vermocht. 
Was diese Wahrheit nicht vermag, das bleibe, so hat er 
geurtheilt, lieber ungeschehen. Unserer Gegenwart war es 
aufgespart, dass sie die Wahrheit Gottes mit rücksichtloser 
Energie in die Kenophonie der Phrase verwandelt und dass 
sie diese Phrase zum Ersatz für die grünen Auen herbei- 

^^^) Auf ein Versehen machen wir aufmerksam, welches der 
Exegese bei der Auslegung des fünfzehnten Verses begegnet ist. 
Insgemein versteht man diesen Vers überhaupt von der umfassenden 
Wirksamkeit, welche der Geist an den Jüngern entfalten wird. Aber 
da kommen die Worte um ihr Salz und um ihre Kraft. Man hat 
den hochwichtigen Umstand übersehen, dass Jesus am Schlüsse des 
Verses die Zusage „xal ayoLyyekel ujxiv" mit Emphase wiederholt. 
Nicht die allgemeine Thätigkeit des Geistes für die Jünger hat er 
im Auge, sondern darauf hat er seine Verheissung concentrirt, dass 
ihnen derselbe Tot ipyßiLe'^a verkündigen wird. Wie mit einem 
neuen Lichte wird die Aussage von daher illustrirt. 
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gerufen hat. Man richtet sich bei diesem Nihilismus erträg- 
lich, ja behaglich ein,- und der mitfolgende Materialismus ver- 
sagt seine dienstbereiten Hände nicht. Im Verein mit einander 
schmeicheln beide mit einem Frieden, der freilich ein wirk- 
licher Friede niemals wird. Aber es giebt noch Gemtither, 
niemals hat es an solchen gefehlt, es gebricht an denselben 
auch in der Gegenwart nicht, in welchen ein Erwachen aus 
diesem berückenden Traum zum Durchbruch kommt. „Wache 
auf, der du schläfst, stehe auf von den Todten, auf dass 
Christus dich erleuchte". „Kai u\Ltlc, 5e iiapTupeiTs" so hat 
der Herr seine Jünger instruirt. „'ATüo^avovre^ ext XaXoöatv"; 
ihre {jiapTupta bleibt noch allezeit in Kraft. Einer verirrten 
Exegese und deren Missdeutungen zum Trotz behält sie un- 
vergänglichen Bestand. „"Axpt ttj^ r^kipa^ Taür/jg", so lautet 
ein bereits früher citirtes Triumphwort des Paulus „}i.apTD- 
poixevog eo-TTjxa". Was that es, dass ihn das hochgebildete 
Athen mit spottenden Worten ausgewiesen hat? Was that es, 
dass er hier und dort bei Juden und Griechen, es sev in 
heiligem Zorn oder in den Thränen seines Mitgefühls den 
Staub von seinen Füssen schütteln muss? Niedergeschlagen, 
gebrochenen Muthes ging er niemals hinweg. Oder was thut 
es, wenn er modernen Theologen als ein aiztpiLo'koyo^ , min- 
destens als ein Schwärmer gilt? Er weiss es, im klarsten 
tiefinnersten Bewusstseyn, oti pf^ixara aXTjfteta^ xal aöxppooTSvnj^ 
oltzo^Myc^'^^^ (AG. 26, 25). Gottes Geist, von Jesu gesendet, 
hat ihm Tot epy(6\Leya offenbart. Es sind diejenigen epx6}J.eva, 
um welche er wie in einem Schwanengesange seine geliebten 
Philippischen Brüder wissen heisst. „Alle Knie werden sich 
in Jesu Namen beugen, und alle Zungen werden bekennen, 
dass Christus der Herr sey, zur Ehre Gottes des Vaters". 
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In welche Spitze läuft mithin die Hoffnung aus, die den 
Diener Jesu stärkt, trägt und belebt? Sein Stern ist die Qe- 
wissheit des Sieges, welcher der Wahrheit nun und nimmer- 
mehr entgehen kann. 
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3. Der Sieg. 

So also verhält es sich um den Kampf, welcher dea 
Jüngern Jesu verordnet ist. Mit der Waffe der Wahrheit, 
und zwar derjenigen Wahrheit sind sie versehen, in deren 
Länge und Breite, in deren Tiefe und Höhe das TcveOixa 
dXij^etas sie einführen soll. Ein aycov steht ihnen bevor, 
aber „xaXo^": so lautet das Attribut, welches Paulus dem- 
selben gegeben hat. Das Beiwort ist in seinem Recht, denn 
unerwartet und ohne Beispiel im ganzen Umfang der Ge- 
schichte ist der Erfolg, von welchem dieser Zeugenkampf be- 
gleitet war. Dem „schönen" Kampfe hat die Seelenstimmung 
der Männer entsprochen, die sich der Herr zu dessen Voll- 
endung ersehen hat. „Mtxpov'': und Thränen und Klagen 
stehen euch bevor; aber „TcdXtv jjitxpov": und eine unaus- 
sprechliche, eine vollkommene, eine unvergängliche Freude 
ist euch bereit. Sie haben den Auferstandenen, ^^^ sie haben 

"'') Die Verheissung Jesu Cap. 16, 22 „Ich werde euch 
wiedersehen'' und die gleichgeartete im sechzehnten Verse „ihr 
werdet mich wiedersehen", sie beide wollen schlechterdings von den 
Manifestationen des Auferstandenen verstanden seyn. Ihre Inter- 
pretation von einem geistigen Schauen, die noch immer durch die 
Commentare geht, möge doch endlich aus denselben verschwinden. 
Sie scheitert an dem icdXtv, das die Wiederherstellung derselben 
Gemeinschaft, die durch Trennung unterbrochen worden war, ver- 
bürgt. Der Zusatz im sechzehnten Verse „OTt utoyö) Tcpog töv 
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den Fürsten des Lebens, den Siegesfürsten mit ihren Augen 
gesehen. „'E^apTjaav ouv ot jjLaäiijTal ISovre^ töv xuptov". Und 
dieser dpx'J'JY^S führt seine auserwählten Diener von Erfolg 
zu Erfolg, von Sieg zu Sieg. „Mstoc yjipoLc, TeXetcoo*«) tov 
Spojxov jxou xai ttjv Staxovtav, tjv eXaßov Ttapot toö xupEou 
'l7j(7oö" (AG. 20, 24). „MsToc x^pa^"- Nirgendwo gewinnen 
wir den Eindruck, dass diese Grundstimmung ihren Gemüthern 
entwichen sey. Alle Schmerzempfindungen lösten sich in die 
Herrschaft derselben auf. „In dem allen überwinden wir 
weit". Nie hat sie der bange Gedanke betreten „{xy) ircog elg 
xevov Tpe^ö) ^ eSpajxov, tj elg xevöv exoTctaaa"; freudige Zu- 
versicht ist durchweg ihrer Seelen Signatur. „Wir sind über- 
schwänglich in Freuden in allem unseren Leid". „Unser 
Herz ist getrost". Lassen wir unser Auge auf Einem unter 
den Aposteln Jesu ruhen. In das verborgene Seelenleben 
des Paulus haben seine Briefe uns wiederholte Einblicke ver- 
gönnt. Zwar irgendwie bedenkliche Schwankungen in seinem 
Zeugenmuth nehmen wir niemals bei ihm wahr. Inzwischen 



^aTepa", welcher ohnehin in dem dvaßacvo) irpög töv iraTepa 
Cap. 20, 17 seine Deutung hat, schliesst die einzig richtige Er- 
klärung nicht aus. Nie hätten die Jünger ihren Lauf mit Freuden 
beginnen, nie hätten sie den Erfolg ihrer Thätigkeit erhoffen können, 
hätten sie nicht zuvor den Auferstandenen mit ihren Augen ge- 
schaut. Ein Paulusleben, ein Pauluswirken würde ohne diese Vor- 
aussetzung schlechthin unbegreiflich seyn. Wir machen auf eine 
zwiefache Frage dieses Apostels aufmerksam. Er schreibt 1 . Cor. 9, 1 : 
oi)xl 'I'Tjo'oOv XptoTov TÖV xuptov TQ}i.ö)v ecopaxa, ob tö epYov 
]iou ujxeig eore ev xuplcp? Sie giebt wahrlich zu denken, diese 
zwiefache eng mit einander verbundene Enunciation. Die sinnende 
Versenkung in dieselbe sey den Lesern anheimgestellt. 

8 
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hat es nicht an Stunden gefehlt, wo die Zuversicht mit dem 
Erbangen, wo die Hoffnung mit der Furcht zu ringen schien. 
Von seinen iztipa,<nKol(; macht der Apostel kein Hehl, und 
seine schweren Sorgen verschweigt er nicht. Findet sich 
innerhalb der Scheidereden kein Rath, keine Weisung, wie 
und wodurch in Fällen dieser Art das Gleichgewicht im Ge- 
mtithe zu bewahren sey? Wir suchen darnach nicht umsonst. 
Es ist das Gebet in seinem Namen, auf welches der Herr 
die Jünger verwiesen hat. „Wahrlich, ich sage euch, so ihr 
den Vater Etwas in meinem Namen bitten werdet, er wird 
es euch geben. Bittet und ihr werdet nehmen, auf dass eure 
Freude vollkommen sey". 

Schon im vierzehnten Capitel haben wir diese der Scheide- 
rede eigenthümlich zugehörige Formel vernommen. Dort haben 
wir mit Bedacht die Deutung derselben noch abgelehnt. Erst 
in dem gegenwärtigen Zusammenhange liegen uns die nöthigen 
Erklärungsmittel vor. "^ Gehen wir von dem Urtheil aus. 



*^*) Schleiermacher hat dem Lehrstück vom Gebet im Namen 
Jesu einen ganzen Abschnitt in seinem dogmatischen Werke ein- 
geräumt. Vgl. Th. n. § 147. S. 474 und 478. Er hat den 
fraglichen Begriff dahin definirt, dass er ein Gebet in den An- 
gelegenheiten des Gottesreichs zum Ausdruck bringen soll. Mit 
Schärfe hat Hofmann gegen diese Bestimmung Verwahrung eingelegt. 
Vgl. Schriftbeweis lU. S. 357: „Es ist der Christ, der da betet, 
und christlich ist sein Beten, um was immer er bittet. Für den 
Christen ist es selbstverständlich, dass er nicht anders betet, was 
er auch zu bitten haben mag, als in dem Namen Jesu^. Die Be- 
trachtung ist zu unbestimmt und exegetisch viel zu schwach motivirt, 
als dass ihr die Diskreditining der Annahme von Schleiermacher 
glücken kann. 
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welches der Herr über das Beten fällt, das bis zu dieser 
Stunde im Kjeise der Jünger in Uebung war. In seinem 
Namen, so sagt er, hätten sie bis jetzt noch nie eine Gabe 
vom Vater her begehrt. Die Jünger selbst haben sich früher- 
hin der Empfindung nicht erwehrt, dass ihr Beten schwach 
und matt, dass es in jedem Betracht ein unvollkonmienes ge- 
blieben sey. Und so trugen sie dem Meister die Bitte vor, 
Herr, lehre uns beten, gleichwie Johannes seine Schüler in 
der Eimst des Betons unterwiesen hat. Daraufhin hat ihnen 
Jesus das Vaterunser dargereicht. Haben sie dessen Worte 
gemerkt? Haben sie von denselben einen verständnissvollen 
Gebrauch gemacht? Das haben sie niemals, sie haben es 
auch nicht ein einziges Mal („oux" „ouSev" V. 24) gethan. 
Freimüthig, Tcapprjaia, sagt der Herr ihnen Solches heraus. 
Sie haben es niemals gethan, aber sie haben es auch nie 
bisher zu leisten vermocht ^^^. Wie hätten sie bitten können 
„dein Name werde geheiligt, dein Reich komme, dein Wüle 
geschehe wie im Himmel also auch auf Erden " , wie hätten 
diese eu^at ihre Seelen so ganz erfüllen können, so lange 
das Reich Jesu, so lange ihre Stellung und Bestimmung in 

^*^) Inkorrekt, ja gewagt ist die Antwort, welche Hofmann 
(a. a. 0. S. 358) auf die Frage erfolgen lässt, weshalb die Jünger 
bislang za einem Beten im Namen Jesu noch nicht befähigt gewesen 
sind. „Christus" so schreibt Derselbe „war noch nicht geworden 
und darum auch den Jüngern nicht geworden, was er erst noch 
werden soll". Es verhält sich anders. Nicht der Herr soUte 
werden, was er noch nicht war; sondern die Jünger sollten werden, 
was sie eo)^ apTi noch nicht gewesen sind. Erst dann .wird ein 
Beten in Jesu Namen aus ihrem Herzen und ans ihrem Munde 
gehen. 
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diesem Reich ihnen kaum in dunklen unbestimmten umrissen 
vor Augen stand.**®) Erst mussten sie geworden seyn, wozu 
der HeiT sie ersehen hat, erst musste die Ernennung in ihren 
Händen seyn, sie war ihnen zugedacht, die Ernennung „gleich- 
wie mich der Vater gesendet hat, so sende ich auch euch*": 
erst dann waren sie zu dem Gebet im Namen Jesu geschickt. 
Und eine unbedingte Erhörung von Jesu, ja vom Vater her, 
war demselben gewiss. „"O^a"*, was es auch sey, es f&Ut in 
euren Schooss. Sie haben es bereits in Händen, unmittel- 
bar nehmen sie das Erbetene in Empfang (vgl. 1. Job. 5, 15). 
Sie wollen was Er will, nichts andres als das; und Er 
wiederum will, wonach ihre eigene Seele seu&t. Ihr Beten 
iiat im buchstäblichen Sinne ein aixetv xara zh -O-eXijjia Äeou. 
„Der Vater selbst hat euch lieb; einer Intercession bedarf es 
darum nicht. " Und eine vollkommene Freude ist der schliess- 
liche Erfolg. Individuelle Bitten, wenn die Gnade sie erfüllt, 
können zu einer Freude, zu tiefster Rührung gereichen: aber 
vollkommen ist die Freude erst dann, wenn sie Alles um- 
fasst was das fromme Herz begehrt, ja was dessen Bitten 
und Verstehen überragt. Die volle dvaTcauatg cjjux^S is* er- 
reicht. Wir hoffen, es wird von hier aus klar geworden seyn, 
was es mit dem Begriff des Gebets im Namen Jesu &uf sich 
hat. Aber Eins bleibt für die Betrachtung noch in Rest. Der 
Imperativ atTeiTe V. 24 und die demselben angeschlossene 
Zusage xal Xi^c})e(7*e will endlich noch erwogen seyn. Aller- 
dings, niemals darf das Gebet im Namen Jesu in dem Gemüth 

^^^) Es ist eine schöne und zutreifende Bemerkung von Rothe, 
dass ein im Greist und in der Wahrheit gebetetes Yateronser recht 
eigentlich ein Gebet im Namen Jesu sey. 
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seiner Diener schweigen. „Haltet an an diesem Beten": an 
sie insonderheit ergeht dieser Ruf. Es kommen inzwischen 
Stunden, in welchen der betonte Imperativ und der hinzu- 
gefügte Trost eine hervorragende Beachtung in Anspruch 
nimmt. Sie schlagen, diese Stunden ; wir haben sie an seinem 
Orte aufgezeigt. Die Zuversicht wird matt, der Muth erlahmt. 
Was entbietet der Herr den Seinen für Fälle dieser Art? 
Das Gebet in seinem Namen sey alsdann ihr Schutz und ihr 
Trutz! Unter die Flügel dieses Schutzes hat sich die erste 
Gemeinde geflüchtet, als die Zeit der Verfolgung gekommen 
war. Dort, AG. 4, 24 flf., lesen wir ihr Gebet; es war ein 
Gebet im Namen Jesu; es war ein Gebet, welches diesen 
Namen mit lichthellen Farben und dem Glänze eines unver- 
gleichlichen Erfolges verklärt. Ebendahin hat der Apostel 
ev Tolg TztipaaiLolc, aurou den Frieden und die Freude gerettet, 
die der Welt und der Vernunft unantastbar sind. 

Der sieben und zwanzigste Vers unseres letzten Capitels 
lässt den Eindruck zurück, als hätte der Herr in demselben 
die Stufe erreicht, auf welcher seine Ansprache an die Jünger 
gipfeln will. Gleichwohl nimmt er den vielleicht erwarteten 
Abschluss an dieser Stelle noch nicht. Statt dessen steigt er 
von hier aus auf das schlichte Niveau herab, auf welchem 
der Anfang seiner Scheiderede sich befunden hat. „Habt 
Glauben an Gott, habt Glauben an mich". Was gar Manchem 
unter uns vielleicht befremdend erscheinen will, das hat Er 
selbst mit weisestem liebreichsten Bedachte gethan. Einem 
unantastbaren Gottessiegel gleicht das Wort, in welches er 
seine grosse Rede auslaufen lässt: „Ich bin vom Vater aus- 
gegangen und gekommen in die Welt; wiederum verlasse ich 
die Welt und gehe zum Vater". Es verhallt nicht, ohne dass 



118 

ein Stachel in den Qemüthern der Seinen haften bleibt. Wie 
entlastet von einem geheimen Druck, wie befreit aus dem 
Banne des Zweifels brechen sie in das Bekenntniss ihres 
fortan gesicherten Glaubens aus: jetzt wissen wir, dass du 
vom Vater ausgegangen bist. Und mit Wohlgefallen nimmt 
Jesus ihr Geständniss dahin. /Apxi moreueTe'*: diesen Lohn 
reicht er ihnen dar. ^**) Mit Wohlgefallen, so drücken wir 



^^^) Die Ausleger unterwerfen diesen Jdngerglauben ihrer 
Kritik. Das Urtbeil über dessen Qualität lautet bei deren Mehr- 
zahl sehr bedingt. Selbst Keil ertheilt demselben keine günstige 
Gensur. Man hat ihn mitunter überhaupt ebenso in Frage gestellt, 
wie man das ^apTi TCtorreueTe^ in Jesu Munde mit einem das 
Yerständniss verwirrenden unberufenen Fragezeichen zu versehen 
liebt. So viel liegt ja zu Tage, unter dem Einfluss einer Xutctj, 
die ihre G-emüther vollkommen beherrscht, hat ihr Glaube seine 
Sicherheit mehr oder minder eingebüsst. Allein das vOv oiSa]j.ey 
im dreissigsten Yerse, diess vOv, es hat einen entscheidenden Um- 
schlag in ihrem inneren Leben konstatirt. ^ Jetzt glauben wir, dass 
du vom Vater ausgegangen bist.^ Verhält man sich etwa skeptisch 
gegenüber diesem vOv? Dann muss man auch das Recht in Frage 
stellen, mit welchem der Herr im sieben und zwanzigsten Verse 
erklärt hat, „der Vater hat euch lieb, weil ihr glaubet, dass ich 
von demselben ausgegangen bin^, und das Recht, mit welchem er 
ihnen Gap. 17, 8 das Zeugniss giebt „sie haben wahrhaftig erkannt, 
dass ich von dir ausgegangen bin.^ Nur Eine Frage hat noch 
Anspruch auf Gehör. Was hat den Umschlag, der in dem vuv zu 
seinem Ausdruck kommt, was hat denselben zu Stand und Wesen 
gebracht? War es die itappTjata, mit welcher der Herr seine 
Erklärung abgegeben hat? Allerdings haben die Jünger das Ge- 
wicht derselben eingeräumt. Allein sie haben noch einen andren 
Faktor mit erkennbarer Betonung zur Sprache gebracht. „Jetzt 
glauben wir, dass du alle Dinge weisst und dessen bedarfst du 



119 

uns aus, mit einer uneingeschränkten Freude bleibt sein Auge 
auf ihnen ruhen, obwohl das Echo ihres Mundes auf seine 
Aussage hin als ein volltönend entsprechendes nicht erscheinen 
will. ^^^ Und in der That, er kann auf diess Bekenntniss 
seiner Jünger hin mit der Befriedigung eines Scheidenden 
von hinnen gehen. Warum das? Wir haben zu wiederholten 
Malen den Gesichtspunkt gedeutet und zu rechtfertigen ge- 
sucht, der die Betrachtung der Scheidereden zu beherrschen 

nicht, dass Jemand dich frage; und darum glauben wir, dass da 
vom Vater ausgegangen bist." Wir setzen uns mit den Er- 
örterungen nicht auseinander, in welchen sich die Commentatoren 
über die Worte ergehen. Wir lehnen sie einfach ab und stellen 
statt dessen unsere eigene Empündung klar. Eins hat die Jünger 
erschüttert in dem tiefsten Grunde ihres Gemüths: der Herr hat in 
ihren Herzen gelesen, er hat die Unsicherheit ihres Glau- 
bens, die sie selbst mit Schmerzen fühlen, erkannt, er kommt 
ihren geheimen unausgesprochenen Fragen zuvor: und über- 
wältigt geben sie die Erklärung ab, dass sie jetzt ihres Glaubens 
gewiss geworden sind. 

^^^ Lassen wir es nicht unbemerkt, nur der Einen Aussage 
Jesu, dass er vom Vater ausgegangen sey, haben die Jünger ein 
freudiges Bekenntniss entgegengebracht, während sie der andren, 
dass er zum Vater gehe, stillschweigend vorübergehen. Auch der 
Herr selbst hat im nachfolgenden Gebet, wo er sie seinem Vater 
anbefiehlt, nur das Eine für sie zur Geltung gebracht: sie haben 
wahrhaftig erkannt, dass ich von dir ausgegangen bin, sie glauben, 
du habest mich gesandt. In sein wiederholt verlautendes izpbq röv 
Tcarepa ÜTcaYco haben sich die Jünger überhaupt niemals zu finden 
vermocht. Noch so eben haben sie die Frage unter einander er- 
wogen, was hat er im Sinne, wenn er spricht, er werde zu seinem 
Vater gehen? Erst durch die Thatsache ist es geschehen, dass 
ihnen ein Licht über diess Eäthsel aufgegangen ist. 
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bat Als seine Diener, als die Organe des Reiches sieht 
Jesus den Kreis der Seinen an. Und welcher Art ist insofern 
die Bedingung ihres Erfolgs? in welchem Falle werden sie 
seyn was sie zu heissen berufen sind? Das hängt in erster 
principaler Reihe an ihrem Glauben. Und an welchem' Glauben? 
An dem Glauben, dass Jesus vom Vater ausgegangen ist, dass 
der Vater ihn gesandt hat in die Welt; an dem Glauben, 
dass der Logos Fleisch geworden ist, oTt 'Ii^o-oög Xptoros 6 
uwg -Ö-eou ev aapxl eXi^XuA-ev. Denn das ist der Kern des 
Christenthumes, das ist der Nerv und die Macht der christlichen 
Verkündigung. Die in diesem Glauben stehen, sie tragen den 
Namen der dXi^ftcbg ]j.a^Tai mit Recht und deren Ver- 
heissung ist ihnen gewiss. Und wahrlich, sie haben in 
diesem Glauben und für dr en Glauben, ex ittoreog xal el^ 
TciJTtv, gestritten und gekäuipft. Ihr 5p6]j.o$ ein ayrnv r^g 
TcioTeo)^. „'Aycövi^ou" so schreibt Paulus an den Timotheus 
(I. 6, 12) „Tov xaXov t^s ittorreog ayrnva". Und dahin lautet 
der Anspruch, welchen er scheidend für sich selbst er- 
hoben hat „Tov 5p6]J.ov reTeXena, TJjy ittartv xeTiQpTjxa" 
(2. Tim. 4, 7)."^ Und fürwahr, in diesem schönen Kampfe, 



^^^) Davon wird Hofmann Niemanden überzeugen, dass dieses 
Triumphlied, in welches der Apostel seiner Ankerlichtung gegenüber 
ausgebrochen ist, mit seinem Berufe nichts zu schaffen habe. Hof- 
mann schreibt: „der apostolische Beruf gab deiil Ghristenleben des 
Paulus nur die besondere Gestalt, in welcher er seinen Glauben bis 
an das Ende bewahren will.^ Der Apostel hat diess Sendschreiben 
an seinen Delegaten, an seinen Mitarbeiter in Sachen des Beiches 
adressirt. Jedes Atom in dem Briefe will von diesem Gesichts- 
punkt aus beurtheilt und im Lichte desselben verstanden seyn. 
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in diesem Kampf mittelst der Wahrheit und für die Wahr- 
heit, in diesem Kampfe haben sie gesiegt. Aber verstehen 
wir ihn richtig, diesen ihren Sieg. „Ich habe die Welt 
überwunden", so spricht der Herr. Er allein ist der Sioges- 
ftirst. Wie er dort, Johannis am vierten, seinen Jüngern er- 
klärt, „Ich habe gearbeitet, ihr seid in meinen wtzoc, ge- 
kommen, ihr die Emdter meiner Saat": so gilt es auch hier: 
in meinen Sieg werdet ihr eintreten, ihr, die ihr nichts mehr, 
als dessen Vollstrecker seid! Und nochmals bitten wir, ver- 
stehen wir ihn richtig, diesen Sieg, welcher der ihre heisst. 
Nein, nicht sie haben ihn errungen, sondern der Glaube hat 
es gethan, welcher Gestalt in ihnen gewonnen hat. „Ich habe 
die Welt überwunden": diess Herrnwort hat der Evangelist 
referirt. Aber dahin hat sich^^^tt dessen die Stimme des 
Apostels gewandelt: unser Griaube ist der Sieg, welcher 
die Welt überwunden hat (1. Joh. 5, 4. b).''^) „'HX*ev 15 
•jrtJTt^"; der Glaube kam: so hat sich Paulus wiederholt im 
dritten Capitel des Galaterbriefes ausgedrückt. Gleichsam 
personificirt hat er den Glauben, wie als eine selbstständig 
in der Brust der Zeugen wirksame Macht, so hat er den- 
selben angesehen. Und die Jünger haben diese Macht ver- 
spürt, sie haben sie an ihrem Effekte erkannt. 0pta]j.ßeuetv : 
mit diesem seltenen aber unvergleichlich zutreffenden Worte 



^^^) Niemand hat unseres Wissens den engen Zusammenhang 
zwischen beiden Enanciationen, der einen in Jesu, und der anderen 
in des Apostels Munde, so tief erfasst und so sinnvoll aufgedeckt, 
wie diess einer homiletischen Leistung von Schleiermacher gelungen 
ist. Vgl. die Weihnachtspredigt vom Jahre 1833, Th. 3. S. 738, 
besonders S. 747. 
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wird der Siegestriumph charakterisirt, zu welchem der Glaube 
ihnen gediehen sey. „Hac voce" so hat Bengel erklärt „non 
solum Victoria, sed victoriae ostensio denotatur**. Der Glaube 
ist in die Welt gekommen, und lange, lange hat er in der 
Welt geherrscht. Jetzt, ev uorepot^ xatpol^, sind drohende 
Zeichen zu sehen, als wäre die Welt sein satt, als würde 
das Zeugniss für denselben mehr und mehr in steigender Pro- 
gression kleinlaut und matt. „Herr, stärke uns den Glauben **: 
so bittet einmal der Jüngermund. „Stärket ihr dereinst eure 
Brüder": das entbietet ihnen der Herr. Die Frage sey uns 
vei^önnt: was kann theologischer Seits bei dieser Lage der 
Sachen geschehen? Wir haben immer dafür gehalten, das 
Evangelium des Johannes sey der Born, aus welchem der 
ermattende sinkende Glaube sich erholen kann. Am Ende des 
Mittelalters wurde die vielfach getheilte Meinung geäussert, 
dass die Geschichte der christlichen Kirche ihren Verlauf in 
einer dreifachen Phase nimmt. Die Petrinische zuerst, die 
Paulinische darnach, die Johanneiscbe zuletzt. Hin und wieder 
vergessen und verschollen tauchte sie wenn auch nur in be- 
schränkten Kreisen immer wieder auf.^**^) Unsererseits haben 
wir niemals in solchen Phantasien versirt. Wir lassen sie. 
Eins steht uns dagegen desto unerschütterlicher fest. Schlägt 
einmal die Stunde , da der Zweifel sein Maass erfüllt und wo 



^^'^) Repristinirungen dieser Ansicht, wenn immer in modi- 
ficirter Gestalt und Färbang, treten in unserer Gegenwart mit auf- 
fallend unbefangenen Ansprüchen hervor. Dahin rechnen wir die 
Wiedererscheinung jenes Millenarianismus, welchen die Augsborgische 
Confession im siebzehnten Artikel mit ihrem „Damnant^ ver- 
urtheilt bat. 
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er seine letzten Consequenzen ziehen wird: dann wird diese 
Schrift des Johannes dem Felsen gleichen, an welchem die 
stolze schäumende Woge sich bricht. Irren wir darin nicht, 
so liegt die Aufgabe vor Augen, welche die positiv gerichtete 
Theologie zum Zwecke der Erhaltung der Kirche zu lösen 
hat. Es waren schüchterne Bedenken, die zuerst in den 
zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts gegen den Werth und 
die Glaubwürdigkeit des vierten Evangeliums erhoben worden 
sind. Sie haben sich im Laufe der Jahre in einem Grade 
condensirt, dass die Diskreditirung dieses Werks zu dem 
Range eines „wissenschaftlichen" Glaubenssatzes emporgehoben 
erscheint. „Evangelium quod Joannis dicitur": mit diesem 
Titel versehen wird dasselbe zur Zeit in den Lektions- 
catalogen der theologischen Fakultäten eingeführt. Da gilt 
es denn, dessen Genuität, und besonders auch dessen In- 
tegrität den Behauptungen der Willkür gegenüber zu wahren 
und die in Angriff genommene Schrift den Händen der Ge- 
meinde als ein Besitzthum zu sichern, dessen sie jetzt, dessen 
sie namentlich unter drohenden künftigen Eventualitäten nimmer 
entbehren kann. Ein zwiefacher Weg zu diesem Ziele bietet 
sich dar. Man schlägt zumeist ein historisch kritisches Ver- 
fahren ein. Dasselbe ist im Recht. Es verspricht sich, und 
es erfährt wohl auch den ersehnten Erfolg. ^^^) Was uns be- 
trifft, so haben wir seit Jahren Mittel anderer Art zu ver- 
wenden versucht. Völlig durchschlagend werden äussere Argu- 
mente niemals seyn. So gewichtig sie vielleicht erscheinen, 

i26j Ygl Dr. Chr. Ernst Luthardt: der Johanneische Ursprung 
des vierten Evangeliums, Leipzig 1874. Der eingehende und ein- 
dringende Fleiss, die Genauigkeit und die Schärfe dieser Unter- 
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die Gegner sind immer zu einer Antwort bereit. Aber es 
giebt innere Gründe, welche zu leisten vermögen, was den 
äusseren niemals erreichbar ist. Von innen heraus will die 
Umschrift gerechtfertigt seyn, welche die schöne Strophe dem 
Johannes verleiht: nunquam vidit tot secreta purus homo 
purius. Unser in dieser Richtung unternommener Versuch 
wird ja Vielen schwach und den Vertretern der modernen 
Theologie völlig unannehmbar erscheinen. Aber auch unser 
eigener Anspruch geht über die Grenze der gemessenen Be- 
scheidenheit nicht hinaus. Wir haben gethan was wir gekonnt 
haben. Wir legen den Griffel mit dem tiefinnigen Wunsche, 
aber auch mit der leisen Hofihung aus der Hand, dass unser 
x67:o$ ev xuptcp ein ganz vergeblicher nicht werde gewesen seyn! 



suc'-hung liegt weit über unserer Anerkennung hinaus. Aber auch 
die treue erfolgreiche Beihülfe, welche Prof. Ad. Harnack dem Ver- 
fasser bei seinem mühseligen Werke geleistet hat, wird dem letz- 
teren Gelehrten unvergessen seyn. Wir wenigstens haben dieselbe 
zu schätzen gewusst. 



J. F. ätvcke, Berlin W. 



